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LIPBIAM: TYPIS B. G. TEUBNERI 


Auctor huius libri Milan R. Dimitrijevió natus est, Belgradi 
die IV mens. Febr. anno h. s. LXXV, obiit praematura morte 
Lipsiae die xxix mens. Mart. anno XCVII, dum in studiis 
philologiae versatur, futurum Sorabiae suae decus. Quod opus 
reliquit de Hesiodi Operibus imperfectum magis quam in- 
eohatum pietas mairis voluit exstare pro monumento filii, ne 
deesset in litteris nostris optimae spei memoria. Qui edidit 
ex schedis, diligenter perpolivit quae minus recte scripta 
invenit, prolixiora contraxit, examinavit testimonia citationum- 
que numeros, res ipsas el argumenia non attigit, nisi quae 
videbantur omittenda esse ab ipso proposito nimis aliena. 
Quaedam a viris doctis de eodem argumento scripta neglexerat 
ipse auetor, alia accesserunt, postquam inter vivos esse desunt. 
Cuius rei ut rationem habeant qui utuntur his copiis, optamus 
rogamusque. 

Ceterum voluit auctor sacrum esse opusculum suum 
ei Lipsiensibus quibusdam, quorum institutione usus erai, et 
Iose?Ho PopGRADSKI una cum ÍOANNE TUROMAN olim prae- 
ceptoribus suis. 


PRIMUS . LITTERARUM -: AMOR - DECEPTUM 
MORTE - FEFELLIT 


HAVE-PIA- ANIMA 


Caput I. 


Quale et quantum noverint earmen ,pera et Dies* 
antiqui leetores. 


1. ! 

Carminis Hesiodei, quod inscribitur "Eoye xol qQuéoo:, 
brevi tempore habebimus aceuratissimam recensionem, quae 
prodibit in editione Hzachiana altera: adhuc in nulla fere edi- 
lione ceria fide omnis est adhibita memoria scripta Hesiodei 
carminis. Mihi autem et ex dissertationibus nonnullis, quas 
post priorem editionem suam conscripsit HRzachius, et ex li- 
teris, quas benevole misit ad me vir doctissimus, contigit, ut 
de hac re possim amplius disputare et certum ni fallor iudi- 
cium ferre. Liceat igitur pauca praefari de praecipuis fontibus 
recensionis, i. e. et libris manuscriptis, quibus memoria car- 
minis ad hanc aetatem perlata est, et fragmentis papyrorum, 
quae Fortuna liberalis in ruinis Aegypti conservavit. 

Memoriam omnium librorum manuscriptorum ex uno fonte 
fluxisse confirmatur cum communibus erroribus, tum eis leotio- 
nibus, in quibus contra seriptores antiquos Hesiodea afferentes 
conspirant codices. Sed satis depravata in quibusdam codicibus 
haec est memoria neque ullus rivulus puram ex fonte com- 
muni ad nos perduxit. Optimam qui exhibent duo sunt libri, 
Parisinus 2711 (saec. X/XT) et Laurentianus XXXI. 39 (saec. XII). 

Parisinum nemo adhuc editorum pro dignitate eius usur- 
pavit!) ipse Rzachius demum post priorem editionem suam 


1) Primus Zalyeus in usum QGaisfordi; vir quidam doctus ad 
Loesnerianam editionem Lennepio in usum, ipse Loesnerus; H. Flachius, 
qui codicem ,perlustravit* ad Goettlingianam editionem tertiam. Par. Q 
es& Lennepio, Q Koechlyo et Kinkelio, qui e Lennepiana varietatem 
lectionis exscripserunt, Par. Flachio. HRzachio in editione priore fuit A. 

Dimitrijevié, studia Hesiodea. 1 


9 De Operum libris mss. 


(1884) luculenta commentatione!) sumithuth libri virtutem esse 
accuratissime demonstravit. Nune iuter omnes constat de 
Parisini principatu. Huius ad fidem revocanda est carminis 
recensio. Mihi autem licuit per Hzachii erga me benevolen- 
tiam, ubicumque id opus erat, lectionis Parisinae certa uti 
notitia. Signum erit C, quod futurae editioni Rzachius con- 
stituit. 

Proxime accedit Laurentianus. Hunc recentiores editores 
adhibuerunt fere omnes; primus Koechlyus summam auctori- 
tatem perspexit?), Flachius?) deinde et Rzachius (l l) accu- 
ratius docuerunt. Mihi post Koechlyum Kinkelium Flachium 
in locis dubiis sua hie quoque suppeditavit Rzachius, cuius 
signo in hac commentatione utar: D. 

Sunt praeterea nonnull librij quorum etiamsi memoria 
magis est depravata, tamen singula quaedam sana exhibent ob 
eamque rem digni sunt, qui passim adhibeantur. Horum in 
numero praestantissima est familia codicis Messanii no. 11 
(saec. XII exeunt.) Quem principatum communicat ille cum 
Ambrosiano J 15 (saec. XIV). Messanium iam Kinkelius 
merito aestimavit?): fusius est explanatum, quid esset boni 
in hoe libro, ab H. Flachio in peculiari commentatione); 
optime de hoe quoque nuper Hzachius.?) Ambrosianum autem 
librum usque ad editionem Hzachianam nemo fere noverat, 
quamquam erat inter illos ,sex Ámbrosianos^ Lanzii; aliquanto 
pluris quam par erat aestimabatur ab eo, qui primus eum con- 


1) ,Zur ültesten Überlieferung der Erga des Hesiodos" in ,Sym- 
bolae Pragenses* 1893 p. 165—194. Cf. recensionem R. Peppmülleri 
Berliner philol. Wochenschrift" 1894 p. 199 sqq. 

2) M est Koechlyo, Kinkelio et Rzachio in editione priore, M 5 
Goettlingio et Flachio, Med. 5. Lanzio etc. Sittlius compendiis abstinet. 

3) ,Die beiden &ltesten Handschriften des Hesiod und ihre Be- 
deutung für die Textkritik*" 1876. 

4) Ei erat p; lectiones (non omnes accurate) Alb. Guethius suppe- 
ditaverat. 

5) ,Jahrbücher für Phil. und Páüd."* 1880 p. 157 sqq. Lectiones 
debet G. Loewio, Flachio ad editionem priorem Hzachius; cf. etiam 
Rühlium ,,Philologus* 47 p. 578 sqq. 

6) ,Die Sippe des Codex Messanius der hesiodischen Erga" in 
,Serta Harteliana" 1890. 


De Operum fragmentis papyraceis. 8 


tulit, Abelio!) nec non a Rzachio.?) Cuius tamen nunc in optima 
illa commentatione, cuius sit pretii, legi potest. GCompendiis 
utemur Mess. et. Àmb. 

ÁÀd hos libros manuscriptos accedit pluris aestimanda 
duplex memoria papyrorum Áegyptiacorum: una eorum, quae 
sunt in collectione Austriaci archiducis Rainer?) ad versus 
251—066, 283—906, 313—29, 346—061, 686—709, 118—40, 
150—812, 817—28, altera eorum, quae Navilli^) sunt, ad 
versus 111—18, 153—61, 174—82, 210—21. De Austriacis 
ills luculentam conscripsit Rzachius disputationem ?), qua 
ostendit memoriam huius fontis (saec. IV) congruere cum 
codicibus, qui aetatem tulerunt. Signum constituit À, quo 
utemur ipsi quoque. Plura de altero papyraceo fragmento 
(B seeundum Hzachium) scripta sunt post J. Nicohum ab 
H. Weilio9), R. Peppmuellero") Rzachio. À ad editionem suam 
adhibuerunt Sittlius et Kirchhoffius, B adhue nemo potuit. 
Praebet autem PB  manifestissima vestigia alterius cuiusdam 
recensionis, in gravissimis lectionibus prorsus alienae a vul- 
gari. Quod cum palam ae professe nemo demonstravisset, 
varium in modum rem expedire studebant in explendis lacunis 
Weilium potissimum secuti. Nos fusius de hac re postea. Nune 
eliam hoc loco gratias ago viro doctissimo J. Nicolio, qui 
benevolentia summa per litteras me de quibusdam rebus ad 
haec fragmenta pertinentibus docuerit. 


2. 


Quod vulgo inscribitur carmini "Eoya xoi 74£oot non. potest 
dubitari, quin ab antiquissimis inde temporibus fuerit in usu, licet 
desit antiquissimum testimonium, quantum ego scio. Solebant 


1) In ephemeride ,Egyetemes philologiai* Kózlóny IV p. 360 sqq. 

2) ,Wiener Studien" V p. 175 sqq. 

3) Publici iuris facta sunt a K. Wesselyo in ,,Mitteilungen aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer" I 78 sqq. 

4) ,Revue de philologie" 1888 p. 118 sqq. (a J. Nicolio). 

5) , Wiener Studien" X p. 260 sqq. (denuo in dissertatione, quam 
laudavi supra, p. 2 adn. 1. Cuius sub finem etiam de Navillianis verba facit). 

6) ,Revue de phil" 1888 p. 1758qq. Weilius primus fragmenta 
explere studuit. 

7) ,Philologus" 52 p. 593 sqq. In explendis fragmentis secutus est 
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4 De peculiaribus Operum partibus. 


enim auctores veteres aut poetae nomine aut uno vocabulo 
"Eoya totum carmen indicare.!) Sed nullo modo inde cum 
nonnullis concludendum illo tempore aut omnino non fuisse 
Dies aut non cum Operibus coniunctas: non solum constat ab 
eisdem auctoribus?) extremam partem carminis lectam esse, 
verum etiam non desunt loci?) quibus nomine 'Hué£go, totum 
indicetur carmen. | 

Credebant alii), fuisse apud antiquos plura nomina par- 
tium totius carminis, ex similitudine Homericorum, veluti 
Ilevóóoe vel zi$ovyía, ÓciuovoAoy(n, zxagowéGsug vysoQyi- 
x«i etc. Quorum in numero z$£ojwy(c quidem, ut iam Schoe- 
mannus?) docuerat, nullum testimonium habet veterum seripto- 
rum, nec magis ÓeuuovoAoyío: verum nata suni ex errore 
Heinsii, qui alterum finxit, neque id satis eleganter, secundum 
versus Manili (2, 11sqq.), alterum referi ad eam partem 
(46—105), ad quam non rettulit, qui solus adhibuit, Eustathius 
(ad £1 527 de Op. 3688sq.) Reliqua autem, quae sane inveni- 
untur apud antiquos scriptores, ita sunt comparata, ut inde 
minime concludas seorsum esse lectitatas quasdam partes. 
Pausanias enim si quid valet quod affert (9, 31, 4) và sig 
"Eoióoc, sive ilae Luciani?) zxegewwéosug ysooyuxet: quid fiet 
verbis 0e« szsol llAsuíÓócov et Gc ztol xougóv &oórov xol 
&uírov? Partesne a reliquis versibus absolutae? Ne ciívog qui- 
dem nomen partis fuit, licet passim utantur scriptores imprimis 
recentiorum aetatum.") Idem cadit in yvoyuoAoyíac?), nisi forte 


Weilium, habet tamen quaedam propria, praesertim in versibus trans- 
ponendis. Cf. huius dissertationis cap. IV part. 5. 

1) Ex. gr. Plutarch. (de quo infra part. 3) Conv. Quaest. 9 p. 736e, 
vita Thesei 3 etc. Pausanias 9, 31, 3. 

2) Plutarchum in commentario de Diebus verba fecisse testatur 
Proclus ad v. 794. 

3) Cf. Procli vit. Homeri 2. 

4) Heinsius in edit. Loesneriana p. 665 sqq. Goettlingius in prae- 
fatione editionis alterius p. 35 sqq. Mirum, quod Flachius sine ulla 
adnotatione etiam in tertia editione verba illa retinuit. 

5) ,De veterum criticorum notis ad Hes. Op. et Dies" in Opusc. 
Acad. III p. 47 sqq. 

6) Lucian. diss. cum. Hesiod. 1. 

7) C£. Etymologica, Lexica alia, Paroemiographos s. v. 

8) Plutarch. Vita Thes. 3. 
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de eadem parte in usu fuisse dicas etiam $zo8xoi!), xmogey- 
y£Auera?) similia. Immo elucet eius modi vocabula nulla certa 
lege, brevitatis causa, ab aliis aliter, ut ferebat occasio, fuisse 
usurpata. Certe nihil gravius hic latet. 

Ceterum simili consilio licebit nobis quoque hunc in modum 
adhibere nomina: Prooemium v. 1— 10, «ó &g "Egióog v. 11—41, 
Pandorae fabula v. 42— 105, Aetatum fabula v. 106—201, 
elivog v. 202—212, và sig Oxqv xol dgevijv v. 213—305, Gno- 
mologia prior v. 306—382, Opera v. 383—017, de Navigatione 
v. 618—694, Gnomologia posterior v. 695—164, Dies v. 165—828. 


3. 

À codicis Parisini aetate statim ascendamus ad saeculum 
quintum, quo Proclus fuit, cuius ex commentario multa insunt 
in scholiis. Deest quidem in C primum folium, ubi fortasse 
eius nomen inveniebatur, sed eti ex innumeris cavillationibus 
Tzetzianis eb ex scholis codicum recentiorum constat e Procli 
commentario, quem Suidas quoque novit, illa esse excerpta. 
Quae si cum textu carminis, quem legimus, comparaveris, con- 
cedes illum omnes quae nunc sunt paries carminis eodem 
ordine atque nos legisse. 

Sequitur Plutarchus. Hune quoque scripsisse commen- 
tarios ad Opera patet cum e Gellii testimonio (20,8, 7), tum e 
Procli scholiis, qui totus ex illo pendet. Ne nostra ipsi prae- 
ripiamus, interim sii satis afferre eos locos, ubi addito nomine 
Proclus Plutarchum interpretem laudat. Sunt ad v. 48, 212, 
218, 242, 261, 286, 287, 317, 346, 353, 356, 3183, 311, 380, 
986, 423, 421, A35, 504, 559, 580, 633, 650, 133, 148, 151, 
157, 180. Quibus omnibus locis non solum ad singulos 
illos versus, sed semper fere ad complures vicinos pertinere 
Plutarchi interpretationem manifestum est. Legit autem secun- 
dum haec quidem vestigia commentarii Plutarchus Pandoram, 
&ivov, ea quae sunt síg Oíxqv xol &geráv (6 fragmenta) Gno- 
mologiam priorem (8 fragm.), Opera (( ut videtur fragm.), 
bis in parte de navigatione invenies eius nomen, plus octo 
versus ex altera Gnomologia novit, laudatur etiam in Diebus 
semel Restant Prooemium, Aetates, '"Egiósc. Ex his Aetatum 


1) Isocrates ad Nic. 48. 2) Scholia vetera ad v. 760. 
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fabulam (v. 122 sq., 126) commemorat de Is. et Osir. p. 361b; 
de def. oracul p. 417 b; ibid. p. 413e.  Erides significat in 
Conv. Quaest. p. (36e (v. 11); in libello de eap. ex inim. util. 
p. 92a (v. 23 sq); in libro de tranquill. animi p. 413a (v. 25); 
in libello de aud. poet. p. 36 a (v. 40); in fragmento opuseuli 
de anima apud Duebnerum V p. 11 (v. 428q.); in libris de 
cup. divit. p. 527 e et Sept. sap. conv. p. 157 f. (v. 45 sq.). 
Caret testimonio unum Prooemium. 

De hoc dubitari posse eo minus est negandum, quo planius 
scripsit Plutarchus in Conviv. quaest. (9, p. (36 e) haec: 216 
zgórov uiv éxéAsvosv do«w vv 'Egávovo mgüg viv A)gov. 
&cavrog Óà và mgüvo vv '"Eogyov: o)x üg« uobvov &qv 
"Egíócv yévog, imüvsosv «và. Accedit Pausanias (9, 31, 4): 
Boworóv ói oí z:gl vóv 'EAwdve oíixobvvsg mxogsuAquuévo 
Óó£m Aéyovsow dég AAo 'Heíodog zojijoo, ovÓiv 3| và "Egyo 
x«l rovrov Ó$ r0 ég vào Mocag &ágeatgoto, zoooíutov, 
&oy92v viíje zouwj6scog sivi tO £g vàg "EgiÓng Aéyovvsg: xa( uoi 
uóAv(fOov &txvvoav, FvQ« T) muy), và zoAAà 9x0 vo) yoóvov 
AsAvgaGuévov: éyyéygomvo, Óà oovtÀ và "Egyo. £6vu 0i xol 
évég« x&ycoQuOuévm Tíjo zQoréQuc, dg mzoÀÓv tua émÀv Ó 
'Heíoóog &gu&ubóv zxoufj6siev ég yvvoixdg ve &ÓÓusva ....... 
zicQeuivéGELg v& Xeígovog él 0u0ecoxoA(x 0E (coni. 07)) vif) AyuA- 
Aécg, xol Occ émli "Eoyowg vs xoi 'Hué£goug. Pluribus rebus 
lucem affert hoc testimonium, unde discamus 1) legisse Pau- 
saniam et eius aequales in suis exemplaribus prooemium, 
Boeotos non adgnovisse, 2) fuisse plumbeum quendam librum, 
sive mavis tabulas plumbeas, in quibus prooemium deerat, 
3) usum esse Pausaniam promiscue nominibus "Egyo et "Epya« 
x«i "Huéoe«u. de uno eodemque carmine, 4) fuisse eius tempo- 
ribus quaedam additamenta Operibus adiuncta. De reliquis 
erii suo loco dicendum: nunc satis est, quod legisse constat 
Pausaniam eiusque aequales Prooemium.  Addas his, a Dione 
Chrysostomo Prooemium integrum laudatum esse!), ab Aristide?) 
versum 5, quem etiam Apollonius Dyscolus noverat.?) Valet 
igitur de Plutarchi aetate idem, quod valebat de Proclo. Altius 
recedamus: adeamus Álexandrinos et quarti saeculi ÀÁthenienses. 


1) v. 1—9 in orat. 20, 24 p. 382 R. | | 
2) Romae laud. 1 p. 388. 8) De adverb. p. 562 B. 


Quantum noverint antiqni lectores carmen. T 


Et grammatici quidem quid aut scripserint aut de quibus- 
dam versibus iudicaverint, saepius docent addito modo ipsorum 
auctorum nomine, modo nomine eorum, quibus constat semper 
ad manus fuisse veterum grammaticorum libros, vetusta ad 
Opera scholia. Nominantur ad v. 1— 10, 58, 89, 94, 210, 200, 
287, 302, (318?), 529, 549, 590, 740, ''10, '(80, 810, 828. 
Doctrina Alexandrina ex artis vocabulis cognoscitur e. g. ex 
eis, quae legimus ad v. 182, 276, 629, 649. Desunt omnino 
testimonia ad primam partem (rà síe vàg "EgiÓng) et ad 
priorem Gnomologiam. Gnomologiae tamen succurrunt scholio- 
graphi Homerici ad $) 45, versum in suspicionem vocantes ut 
depromptum ex Hesiodo (v. 318) Ceterum monuimus iam 
Isocratem) novisse $xo8»(xcoo Hesiodi, quo nomine apparet 
eum gnomologias indicavisse. Adde, quae abierunt quasi in 
proverbii usum apud Xenophontem?) et Platonem.?) Ad pri- 
mam autem illam partem (s/g "Egrió«g) adsunt, ut mittam locos 
plurimos Platonis Aristotelis Xenophontis, quibus alludunt 
magis quam afferunt, diserte laudati versus 25, 26, 40 apud 
Platonem*) et Aristotelem.*) 

Non est tamen silentio praetereunda sententia nonnullorum 
recentiorum criticorum, qui ex his versibus Aristophanis): 

'Heíoóog Ó& (sc. xevéOsiEs) 

yije égyaGieg, xogzxóv doxg, dgórovg: 
studuerint comprobare eum nondum legisse Dies. Quae sen- 
tentia nullo modo est admittenda. Ex hac enim ratione dicen- 
dum est Aristophanem Hesiodei carminis nihil nisi eam parti- 
culam, quae est v. 383—607, legisse, ab Homero abalienavisse 
totam Odyssiam. Pergit enim: 

ó à 9stog 'Ougooc 

&xó voi viusv xci xAéog £oysv mzA9wv voU0' Ori yov dO/ücir 
vübtsig, dgsvdg, óxA(Gs.g dvOQOv; 
Videsne, quid sit e silentio petere argumentum? 


1) Àd Nicoclem 43. 

2) v. 311 in Memorab. 1, 2; v. 336, ibid, 1, 3. 

8) v. 811 in Charmid. p. 163 b; v. 361 in Cratyl. p. 428a. 
4) In Lysid. p. 216 c; in Republ. 6 p. 466 c. 

5) In Polit. 5 p. 1812^ 4. 6) Ranar. v. 1034 sq. 
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Finem faciam huius partis, si pauca dixero de Prooemio. 
Hoc enim cum traditum sit obelo notavisse Áristarchum, constat 
illum novisse eos versus. ldem valet et de eis, quae de Praxi- 
phane in scholiis leguntur!): Gomso &AAow vs xoi 4oíovooyoc 
ófsA(fov To)ge Ovíyovo, xol Ilootupéávgo Ó vob GOsogpocovov 
uoO«1166, uwuó$ roro &yvooüusv. obrog u£vroi xol évruysiv 
guew d&xooouuaovO vÀÓ DuBA(o xci &oyou£vo oglgo víjo Émi- 
xA(j6sog vóv Movoíàv évvt0Otv: Ox gc uobvov xvé. Quod 
est gravissimum. Fuisse apparet Praxiphanis aetate dxégeAov 
aliquem librum. ,jSSimile quoddam (sc. exemplar) Pausaniae 
monstrarunt Boeoti Heliconii^ dixit in dissertatione?) sua 
Heyerus, inter reliquos ad verum proximus. Sed cur simile 
tantum? Quidni dicas idem ipsum?  Credisne de gregario 
quolibet libro verba facturum fuisse Theophrasti discipulum? 
Nonne potius de eo, cuius singularis quaedam auctoritas esset? 
Àt fuit talis plumbeus ille in Helicone: hic inter vetustissimae 
memoriae monumenta habebatur, hunc credere licet cum reli- 
gione quadam ut thesaurum quendam custodivisse Heliconios. 
Cur autem afuerit a famoso isto libro Prooemium, non est 
dubium: displicebant Heliconis Movce: Ilisoíntev.?) 


Sed iam missos faciamus cum Praxiphane Athenienses; 
progrediendum est ad prisca fere tempora obscuramque memo- 
riam. Certa hic testimonia noli exspectare: cogimur acquiescere 
in imitationibus poetarum veterum. Qua in re vix monendum 
erii neque satis multos testes aetatem tulisse neque carminis 
Hesiodei naturam eam esse, ut per omnes carminis partes 
imitatores alliciat. Prooemium autem nunc est prorsus sepo- 
nendum: hymni enim ill carminibus maioribus praevii quasi 
ex communi quadam poetarum supellectile depromi solitos esse 
salis omnes scimus. 


1) Proclus in prolegomenis p. 4 ed. Gaisf. 

2),De carmine Hesiodi quod inscribitur Opera et Dies" 1848. 
Huic libello nonnihil debemus. Idem valet in librum A. Steitzii, ,,Die 
Werke und Tage des Hesiodos" Leipzig 1869. 


3) Summo cum gaudio audivi eandem septentiam protulisse in 
scholis suis etiam O. Immischium. Simili modo postea vidi etiam 
Leonem in indice Gottingensi 1894 hanc sententiam approbantem. 
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Adest testimonium ad vó s/g "Egiócc. Fragmentum enim 
Timocreontis *) 
oox ígo Tiuoxo£ov uobvog Mnijóowv óoxiróus 
cum versu ll: o$x &oc uobüvov £qv 'Eogíóov y£vog compa- 
ratum apertam, ni fallor, imitationem ostendit. — Pandoram 
Hesiodeam veteribus poetis notam fuisse documento sunt fortasse 
hi versus Semonidis Ámorgini?) 
otro xoxàv üx ov0tv: &AAG wvgíat 
Boovoici xíjoeg x&vezxiqoaovou Óvat 
xci z0u«v édcvv 
eum versu 100 Hesiodei carminis comparati Cuius loci sine 
dubio memor erat Theognis (v. 1135 B.)), cum unam Spem 
mortalibus remansisse diceret. Fortasse etiam Simonides Ceus 
versum 100 respexit: rouà O&weroig x«xà xoxàv dup vs xijose 
&(AeÜvvot. — Ad Aetatum fabulam certa adsunt testimonia in 
Theognidea imitatione versuum 181—201, ceteroquin satis libera. 
Compara, quaeso, Theogn. 1135—1148 cum Hesiodeis 191—200, 


190, 194sq. "Taedet enim omnia adscribere. — Pedisequum 
fere habebis Theognidem in v. 821 sq., quibus expressit He- 
siod. v. 185. — Porro in brevissima illa particula, quae apel- 


latur e(vog, desunt quidem, si quid video, id genus vestigia 
imitationis. Gravissimum tamen est, quod antiquis ita erat 
persuasum?) Hesiodum fuisse primum. auctorem fabularum 
ethicarum ante Áesopum et ÁArchilochum, ut lexieographi hac 
ipsa fabula semper exemplo usi sint explicantes vocabulum. 
Cuius rei testimonia conferre supersedeo. 

Sententiam, quae est in ea carminis parte, quae sequitur, 
splendidissime exornavit Solo notissima elegia (fr. 13 Be.), sed 
manifesta ipsius imitationis vestigia non reperiuntur nisi in 
versibus 3—16 eum Hesiodeis v. 321—826 comparatis. Contra 
cerlissima est imitatio versuum 289—294 in illis Simonideis: 

éór. vig. Aóyog, zxovb vàv dosvàv xvA. (fr. 58 Be.) — Praeterea 
quaedam, quae pertinent ad hane partem, habet Theognis, 
apud quem omnino frequens est memoria Hesiodea. Ad v. 315 
sua accomodavit v. 1149, ad versum Hesiodi 327 distichum 

1) Apud Bergkium Poet. lyr. Gr. fr. 3. 


2) Apud Bergkium P. l. Gr. fr. 1 v. 20 8qq. 
8) Quintilian. Inst. Orat. 5, 11. 
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143 sq., paulo liberius imitatus est v. 320—326 suis quattuor 
199—202 et versum 3236 versibus 171, 172. De bono vieino 
quod est, id vel a Pindaro (Nem. 7, 129 sq.) imitatoris in 
morem expressum est. 

Perventum est ad Opera, de quibus nemo unquam dubi- 
lavit. Neque desunt testimonia, plurima apud Theognidem. 
Vide e. g., quomodo v. 1197—1202 expresserit Hesiodea 448, 451. 
— Versum 412 aperte innuit Pindarus (Isthm. 6, 66 sq): 
Adyuzeov Ó* ueAévav £oyoig ózdtov'Hoiódov ucA« vid voUr* 
imog. — Sapphus apud Maximum Tyrium (24, 9) fragmentum: 
Tj 0b Xumgoi ér(vabe vàg qoévog óg üveuog xav! 0pog 
ópvcolv £uzscóv revocat in mentem Operum v. 509—511. 
— Versus 582—589 Aleaeus nd verbum fere expressit (fr. 39: 
cf. schol. Hesiod. ad locum). "Versum 568 respexisse videtur 
Stesichorus (fr. 36 Be): quamquam est incerta sententia. — Porro 
in illa parte, quae est de navigatione, ubi tam multa de ipso 
Hesiodo reperiuntur, difficile erat imitari. Attamen, mi fallor 
in his Solonis (13, 43) 

onsó0s. 0' üAAo8ev (Aog: Ó ulv xexà zmóvrov dAüraw 

iv vqvolv yortov oixcÓs xégÓog Üytuv habes imita- 
tionem versus 632. — Alterius Gnomologiae fortasse eius- 
dem Solonis adest testimonium. Cf. fr. 27, 9 sq. eum Op. 
v. (02 sq. Quem locum iam ab antiquis erat observatum a 
Semonide esse expressum (fr. 6). Eiusdem versus, qui sunt 
fr. 7, 110 sq. revocant Op. v. 700, Theognidea 1089 sq. Op. 709. 
Of. etiam "Theogn. 1118 eum Op. 116, Theogn. 335, 401 eum 
Op. 694, et ad verbum fere quae ille expressit v. 155 sq. eum. 
Op. 717 sq. 

Denique Dies, quibus deest poetarum testimonium, habent 
quasi adiutorem Heraclitum, quem novisse hanc partem poeseos 
Hesiodeae constat ex Plut. Vit. Camilli 19. 

Quae cum ita sint, videor mihi ostendisse totum carmen 
Hesiodeum, si quidem rationem habes partium integrarum, iam 
sexto ante Chr. n. saeculo mon aliter esse lectum atque legitur 
nunc. Neque est, cur dubites re vera legerintne scriptores 
sexti saeculi Hesiodi carmina. Quamquam enim etiam Hesiodi 
carmina per rhapsodos divulgabantur, sunt tamen quaedam 
imitaliones eius generis, maxime Semonidea illa, ut lecta esse 
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carmina, non audita tantum evincant. Sequitur, ut dicamus, 
quid sentiamus de Pisistrato, cuius nomen in Hesiodea quo- 
que memoria invenitur. Quod autem ab illo Homerica carmina 
in eam formam redacta esse dicuntur, quae aetatem tulit, re- 
probant quidem hoe Wilamowitzius!) et maxime Ludwichius?), 
sed eorum argumenta non me movent. Ne Lehrsi?) quidem 
disputatione, qua nititur Ludwichius, ullo modo Ritschelii*) 
argumenta sunt sublata, quibus Pisistrateam recensionem con- 
firmavit: optimo iure in illa acequiescunt Kirchhoffius?), Chri- 
stius?), ali. Ipsum Lehrsium refutavit optime post Düntze- 
rum*) Wilamowitzius. Ut summam faciam: nego equidem 
fidem esse satis imminutam testium, qui adsunt Pisistrato, quos 
non esü cur nunc enumerem.  ÁÀb altera parte, etsi destituti 
essemus testimoniis illis, per hypothesim ponenda esset eius- 
modi recensio. Quod data occasione accuratius exponam: nunc 
salis est significare me in hac quaestione versari totum in 
castris Pisistrateorum. 

Quod autem valet de Homeri carminibus, verisimillimum 
est idem in Hesiodea cadere, quorum omnino propagatio mirum 
quantum congruat cum ills. Et adest testimonium, quo haec 
sententia firmari videatur, Plutarchi vit. Thes. 20: vobro yo 
vó émog éx vrÀv 'Hoiódov llsw(ovoovov ibsAsiv «ou 'Hoéag ó 
Meyogs)c. Quod pertinet. ad versum quendam Ehoearum. 
Praeterea nihil certi constat de hoec Herea, qui cum videatur 
scripsisse historiam Megaricam vel Atticam, laudatur ab uno 
Plutarcho*) et quidem ita, ut nihil inde discamus de temporibus, 
quibus floruerit. "Tamen fateor illud vel per se mihi veri 
simile videri, Pisistratum etiam Hesiodea quae feruntur carmina 
ad eam fere speciem ac formam revocasse, quae nunc exstat. 
Num per eundem Onomacritum id sit factum, ignoro; notum 


1) Homer, Unters. p. 235 sqq., 286 sqq. 

2) Arist. Hom. Textcer. II 390 sqq., p. 420 sqq. 

3) Nunc in libro ,,De Arist. st. Hom." ed.?* p. 430 sqq. 

4) Opusc. I p. 46 sqq. 6) Odyss. p. 232 sqq. 

6) Saepius in Prolegom. edit. Iliados. Ceterum audi nunc Cauerum, 
Grundfragen der Homerkritik 1895. 

7) Homer. Abhandl. 1872 p. 8 sqq. 

8) Vit. Thes. 20, 382 Vit. Sol. 10. 
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est, cur quidam maluerint hanc laudem Cercopi attribuere. 
Ceterum nolo infitias ire, in fundamento satis lubrico eum 
versari, qui in hae re aliquid affirmet. 

Restat, ut brevissime respondeamus eis, qui contenderint 
amplius Operum carmen novisse veteres. In quibus miraberis. 
eliam illum fuisse, qui philologieae arli novam viam aperuil, 
F. A. Wolfium. ,Non tantum luxati corporis^ inquit ille?) 
,8eb et amplioris operis exiguam superesse ruinam docent 
Manilius, Plinius, alii, cum ex illo afferunt plura, quorum 
nunc nec vola nec vestigium apparet, nisi quis temere 
fingat hos de diverso carmine testari^ Id ipsum affirma- 
verunt multi viri docti, quibus temeritatem nemo obiecerit: 
Welckerus?), Caesar?), Hugius*), Marckscheffelius?), editores 
fere omnes.5) Decet cautissime in hac re progredi. Quid 
enim habet Manilius? Secundi libri carminis sui initio (19 sqq.) 
Homeri Hesiodique meminit hunc in modum: 


quin eliam ruris cultus legesque notavit 

militiamque soli; quod colles Bacchus amaret, 

quod fecunda Ceres campos, quod Pallas utrumque, 
atque arbusta vagis essent quod adultera pomis, 
silvarumque deos, sacrataque numina nymphis, 
pacis opus, magnos naturae condit in usus. 


Haec sane hodie in Operibus non leguntur: legitne Romanus 
poeta?  Legitne Plinius ipse, quae tam larga manu suppedi- 
tavit editoribus ecolligentibus fragmenta "Eoyov usycAov? lam 
pridem ego dubitabam: omnes serupulos removit doctissima 
sua disputatione K. Sittlius." ^ Demonstravit enim Romanos, 
cum argumenti earminis Hesiodei mentionem facerent, saepis- 
sime non Graeci poetae ipsius exemplar, sed celeberrimam 
Vergili imitationem in animo habuisse multaque Hesiodo tri- 


1) In prolegom. Rankianae editionis Scuti p. 79. 

2) Rhein. Mus. 1 p. 425 sqq. 

8) Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. 1888 p. 65 sqq. 

4) "Eoyc Meydia Hesiodi 1835. 

6) In editione fragmentorum p. 202 sqq. 

6) E. g. Goettlingius-Flachius in praefatione editionis tertiae 
p. 86 sq. (cf. fragmenta), Rzachius in editione 1884. 

*?) Wiener Studien XII p. 38 sqq. . 
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buisse inconsideratius, nulla alia causa motos nisi quia acce- 
perant ilum huius disciplinae summum fuisse auctorem aique 
magistrum. Duo omnino suni fragmenta "Egyov MeydAov, de 
quibus dubitari nequit, unum apud Aristotelem !), alterum serva- 
tum ab antiquo scholiasta ad Op. v. 126 (fr. 207 Rz.). Reliqua 
a Plinio aliisque memorata illius sunt originis, quam Sittlius de- 
monstravit. Nihil inde ad eam, quae proposita est, quaestionem. 
Iam igitur affirmare licet, quod initio posuimus, nihil esse 
apud antiquos scriptores, quo impediti non credamus ab illis 
carmen, si quidem respicis ad integras partes universamque 
compositionem, ita fere lectum esse, ut nune a nobis. 


4. 


Vel ex illo celeberrimo, quem supra laudavimus, Pausaniae 
loco eluxit, in quibusdam exemplaribus antiquis ad postremam 
parlem huius carminis fuisse quaedam adiuncta. Sed gravius 
de eadem re exstat testimonium veteris scholiastae?): rovUroiug 
0' émdyovoí vweg viv 'OoviQouevrs(av, Grwva "AnoAÀdviog 6 
"Póéóiog &9svsi. Propter Grtvc, quod respondet Pausaniano 06« 
in verbis 06« émi "Eoyow vs xol 'Hu£goug, dicendum est aut 
in scholio aliquid excidisse, ex. gr. x«l "Eoyc usydAe, aut 
Oovi€ouevrsíav fuisse illa émy ucevruxé, quorum memor est 
Pausanias, ut ad hoec nomen illud 06« et hoc vive pertinent. 
Utut hoc est, in ea quae exstat recensione illa non adsunt. 

Transeamus inde ad papyrum Navillianum (B). Quattuor 
novos versus in lucem protulit, quibus necessario coniungendus 
quintus (v. 169), qui immerito in vulgari recensione legitur; in 
reliquis quoque magnam lectionis varietatem habet. Diodorus?) 
in laudandis versibus 111—119 longius recedit a vulgata, unum 
versum aliunde omnino ignotum addit. Origenes versus 53— 82, 
90—98 diversos a codicibus Hesiodeis adscripsit, quattuor non 


1) Ethic. Nicom. 5, 8. Cf. ad hunc locum scholia et Michael. 
Ephesii (ed. Berolin) et anonymi cuiusdam, quae ediderunt Rosius et 
Bywaterus in Hermae vol. b p. 357. Disseruit de hac re Ludwichius 
»Jahrbücher f. Phil 1874 p. 4578q. Cf. fragm. 198 Rz. 

2) Ad Op. v. 828 (cf. de hac re fusius infra cap. II part. 9). 

3) Abstineo ab indicandis locis, ut qui parte tertia huius disser- 
tationis accuratius rem sim tractaturus. 
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agnovit, paulo ante duos a ceteris fontibus alienos praebet. 
Versum 99 una cum Plutarcho idem ignorat. Contra versum 169, 
qui ab optimo codice Hesiodeo abest, agnovit Zenobius. Adde, 
quod versus 244—245 non legebat Aeschines neque interpre- 
tatus est Plutarchus, qui ne versus quidem 194— (01 noverat. 
In versibus quoque 123—124, 293—295, alus discrepantiae 
sunt permagnae inter antiquos scriptores ei librarios, qui 
Hesiodea propagaverunt. Multa sunt id genus alia: nolumus 
nostra nune praeripere. | 

Quae cum ita sint, cogimur sive recensionis sive recen- 
Sionum diversitatem quandam ipsi antiquitati attribuere. Quan- 
tum supersit ex altera recensione, quanta fuerit auctoritate, 
quae denique necessitudo intercedat inter oblitteratam illam 
et ad haec saecula traditàm memoriam, id ipsum quaerere mihi 
nune esí propositum. 

Cum autem duplex pateat via, una per velerum criticorum 
observationes, altera per testimonia eorum scriplorum, qui 
Hesiodea afferunt, proximum caput de scholiis erit ad Opera 
adseriptis, in tertio versabimur in examinandis testimoniis, 
ultimo loco complectemur ea, quae de altera carminis recen- 
sione nobis videamur repperisse. 


Caput IL. 


De seholiis ad Opera adseriptis. 


1. 


Abundant scholiis libri Hesiodei. Exstant marginalia vel 
in vetustissimo codice C. Fere conspirat in eis codex Dorvil- 
lianus cum recentioribus Parisinis libris, e quibus optimus B 
(No. 2708), quod fit etiam in codice Gudiano 74, nomen 
lloóxAov OjwxÓóyov prae se fert. Ala sunt & loanne Tzetza 
conscripta, optime conservata in codice Cantabrigiensi. Quibus 
accedunt ea, quae reliquit Man. Moschopulus, optime in libro 
Tricliniano servata." Nullus sunt preti schola Maximi 


1) Quis sit hic Moschopulus, Cretensis ille maior natu an eius 
patruelis, id pro certo non licet affirmare. Priori vindicavit haec scholia 
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Planudis, quae iacent adhuc inedita in codice Neapolitano 165. 
Ad Dies peculiarem scripsit exegesim physicam Ioannes Proto- 
spatharius, quam et ipsam invenies in scholiorum editione 
Gaisfordiana. Sunt praeterea quaedam scholia in Hesiodeam 
de Pandora fabulam in codice Parisino: s&/g vó zeQ' 'Howüo 
xAcmiv zo Oxo llooynuOéog xol sig v?v &zoGvaAsicav '"Ext- 
un9st Ilovóóoav eb &AÀog tig vó «UvrÓ. ,Fragmenta fortasse 
illius commentarii, quem conscripsisse Proculeium Syrum dixit 
Suidas ^ credebat Flachius. Et de his scholis et de com- 
mentario Protospatharii infra erunt quaedam dicenda. 

Procli quae nune feruntur scholia, ea diu ignota fere 
manserunt: nam excerpta tantum eorum in Trincavelliana edi- 
tione ad Moschopuli exegesim erant adscripta. Primus Gais- 
fordius e Parisino C, Dorvilliano, aliis libris ea, quae nune 
legimus, publici fecit iuris. Statim Rankius, vir doctissimus 
exclamavit?) totum Proclum nos manibus tenere: cautior fuit 
Schoemannus?), qui Proclum quoque mancum esse ea ratione 
ostendere instituit, ut demonstraret apud Tzeizam nonnulla 
sub nomine Procli legi, quae in ipsis scholiis Proclianis desi- 
derarentur. Hac via, quam Schoemannus incohavit magis quam 
absolvit, progressus est deinde Usenerus*), cum demonsiraret 


qui subscripsit libro Matrit. LXXV ann. 1884 (V. Iriart. p. 272): vélog 
vob 1760:ó00v £bqynOévrog zoQ& vo0 coqotítov «xol Aoywotdrov wvolov 
Maovovij4 vo9 Kontns. lta etiam N. Titzius in dissertatione sua, quam 
conscripsit de studiis Manuelis Cretensis 1822. Librarius autem Tricli- 
niani codicem hoc modo finivit: vo? coqorcrov xal Loywotérov xvolov 
Maevovij4 vo9 Mocyozoólov &vssioó vo Koscng ibyno:g. Sed, nisi 
egregie fallor, patruus ille ne habebat quidem nomen Manuelis, verum 
Nicephori: Cf. Krumbacherum in Iw. Müller ,, Handbuch der class. Alter- 
thumswissensch.* IX 251; ergo potius loco altero sub illa singulari By- 
zantina forma Korvrgs invenies fortasse Nicephorum Moschopulum Cre- 
lensem notissimum metropolitam. — Scholia primus edidit Trincavellius 
Venetiis 1537, Tzetzae exegesim Birchmannus Basil. 1542, Proclum se- 
paratim Vollbehrius in editione Operum Kiloniensi 1844. Omnia scholia 
coniunxit Gaisfordius. Editione utimur Lipsiensi (1823). 

1) Edidit haec fragmenta H. Flachius in libro ,,Glossen und Scholien 
zur hesiodischen Theogonie" Lipsiae 1876 (cf. ed. Goettl.* p. LIX). 

2) ,,De Hesiodi Operibus et Diebus commentatio" 1888 p. 1 sqq. 

3) ,De veterum criticorum notis ad Hesiodi Op. et D.* Opusc. 
Acad. III 47 sqq. 4) Rhein. Mus. XXII p. 587 sqq. 
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1) Procliana alibi (e. g. in Monacensi cod. 91) pleniora exstare 
2) multa latere apud Tzeizam 3) vel ex Moschopuleis quaedam 
posse recuperari aliunde ignota. Hanc dissertationem Useneri 
si placet accuratius nune examinemus. 

Erravit enim vir doctissimus, qui ex scholio codicis Mona- 
censis ad v. 9 i. e. scholio Moschopuli redundare aliquid ad 
restituenda scholia vetera crederet. Nam usque ad verba óoxoto: 
Ó$ xol éxévseoou Moschopulus nihil habet, quod non legimus 
in scholiis antiquis: post haec verba suam ipse sententiam pro- 
tulit, qua discimus illum quoque versum 99 iam legisse, gram- 
matico veteri prorsus ignotum. In eo quoque erravit Usenerus, 
quod allato e libro Monacensi scholio Plutarchi nomine con- 
spieuo (ad v. 25) affirmavit, quoniam ista in reliquis scholiis 
Proclianis non invenirentur, plura e scholiorum collectione 
quadam veterrima conservata esse im Monacensi. Minime ita: 
sunt enim Plutarchi quidem illa verba, sed sumpta ex libro, 
qui est de tranquillitate animi p. 4/23a. Hoc tamen inde 
lueratài sumus: auctorem scholiorum Monacensium fuisse virum 
doctum, qui vetera scholia non solum transcribenda, verum 
eliam augenda, fortasse corrigenda quoque sibi proposuisset. 
Quam ob rem si quae apud eum locupletiora inventa erunt, 
ea cautissime erunt adhibenda, praesertim cum constet ne illum 
quidem abstinuisse a scholüs pluribus in unum contaminandis. 
Conferas scholium ad v. 41 (fol. 315"), quo loco scholia Procli 
ei veteris scholiastae conflavit. Correctricem manum depre- 
hendis in scholio ad v. 524, quod vulgo dicitur Procli. Hic 
enim error subest in Aristotelis citatione, cuius ex sententia 
polypodas constat non a srwyosgoig, sed ózó vv yóyyoov 
(hist. anim. 8, 2) exesos esse.  Perspexit errorem librarius 
Monacensis et optime correxit, nec tamen ex Aristotele ipso, 

sed ex Athenaeo (7, 316 f). 

Ceterum in universum de scholiis Hesiodeis optime iudi- 
eavit Usenerus longeque superavit, quae incohata reliquerunt 
ei turbata adeo in quibusdam Rankius et Vollbehrius. Post 
Usenerum conatus est Waeschkius!) et brevi post etiam 


1) Commentationes philologae in honorem G. Curtii. Lips. 1874 
p. 150 8qq. 
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Flachius?) fontes grammaticos scholiorum veterum aperire. llle 
studebat Aristarchi, hic (a Waeschkio nonnihil dissentiens) 
eiusdem Aristarchi et insuper Áristonici studia Hesiodea resu- 
scilare. lam nostrum est proferre, si quae accuratius intel- 
leximus ipsi. | | 
Seholiorum Proclianorum syllogen nunc esse decurtata 
vel inde est manifestum, quod in libris in universum quidem 
eadem, ex eodem nimirum fonte, exhibentur, nonnulla tamen 
et quidem alia in alüs codicibus desiderantur. Ne plura 
afferam (nam etiamsi magna diligentia suo munere functus est 
Gaisfordius, tamen non solum in recensendis, sed etiam in 
colhgendis scholiis quaedam minus recte administravit): statim 
initio ad v. 9 (p. 42 not. m) alia atque in ceteris libris in 
Dorvilliano codice traduntur, eorumque non exigua pars prorsus 
est nova ei vocabulo &AAcog instructa; ad v. 8 (p. 41 not. i) 
in eodem codice post illa, quae etiam ali libri exhibent, fere 
allerum tantum additur; ad v. 11 post vulgata in ceteris 
reperiuntur in eodem libro, quae quidem non sunt nova, sunt 
enim addita vulgatis per illud &44cg, hic tamen ipsis Pro- 
clianis adiuncta reliquaque memoria pleniora. Quid quod vel 
in recentioribus codicibus nonnunquam plura adsunt? Ut in 
primis versibus me contineam, afferam exemplum codicis Pari- 
sini 2833, qui ad v. 16 (p. 49 not. q) praeter reliquos addita- 
mentum habet satis magnum, quod prorsus eundem hominem 
redolet, cuius est scholium ad v. 169 sub &44ceg conservatum. 
Satis haec erunt ad rem demonstrandam. Profecto multifariam 
iacturam fecit haec sylloge inde ab aetate archetypi eorum 
librorum, qui exstant, et fortasse iam ante. | 
Idem nos docet Tzetzes. Qui fere quot sunt versus, 
totiens reprehendit loquacitatem Procli atque id saepissime eis 
locis, ubi nunc Procliana admodum exigua supersunt. Sed ne 
nimis multum huic reprehensioni iribuamus (exempla?) non 


1) Jahrbüch. für Phil 1877 p. 488sqq. Cf. etiam eius ,,Glossen 
und Schol. zur hesiod. Theogonie* 1876. 

2) Unum tamen significabo, cum nesciam an inde liceat conclu- 
dere, Proclum interdum versus immiscuisse suae interpretationi, id 
quod per se non abhorret ab eius ingenio. Sunt verba Tzetzae ad 
v. 222 (p. 166): ó à? uaxomnyoolag &xalgovo fuvàv ógcvo vóv Iloóxiow. 


Dimitrijevióé, studia Hesiodea. 2 
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affero): illa adeamus Tzetziana, in quibus certa insunt argu- 
menta, unde discamus eum Procli scholia novisse uberiora 
quam nune sunt. Statim ad v. 1 (p. 22sq.) miraberis Pro- 
clum, quem Tzetza loquacitatis arguit, paucissima explicare 
de Musis, quod tamen argumentum minime alienum erat ab 
eius studiis. Contra apud Tzetzam fere vicies totidem sunt 
(p.25—36) multaque supra huius doctoris ingenium, veluti 
quod affert nomina rarissimae memoriae: Melissei*) auctoris 
Delphicorum, Lysimachi?) Cyrenaici, qui scripsit zgl zouyróv. 
Profecto non suae doctrinae ista debet grammaticus. Sed sunt 
vel multo graviora argumenta. In media enim disputatione 
sua subito Tzetza exclamat (p. 28): &AA& Tí uexgryootiv ju&g 
&vayxáteig; ... àAJ iOoU cox zevB Óuevog &xudgriu sal 
Tüv Aóyov voig Ajooig MovcGw xeruAóyoug éxvértvya ... v0 0b 
vüv àxa(Quov zoAváóyuua cov Aoyi£éa90 &áuágrqua. Et 
ne dubitemus, quis sit, quem tanta gravitate inerepitans nihilo 
minus, ut ipse confitetur, expilaverit, ponit ipse illius nomen: 
xcl opuígug dvvéu, iv «ig «[ MoUGw. xar vróv IlQóxAov 
Be3itovew (p. 30) pergitque: 444€ x«l roro zmáAw ro ua- 
xgoAóymue Góv éicrwv. üvo9i yàg m«g& Goo moorguz&lo 
&mádug vàg Moísug simtiv xrÀ. (p. 31) Plurima ergo de 
Musis apud Procelum invenit, e quibus in ipsis Proelianis nune 
tantum vestigia quaedam tenuissima supersunt. 

Ad v. 82 (p. 91) Tzetzes dicit: Zóóoncav: "Avruc) àmxo- 
xomj. xüv x«l vooro 6 lloóxios "oviuxov àAéyy. In Procli 
scholiis tale quid inveniri nusquam potest. Ad v. 346 (p. 225) 
utis y&o o) Aijoov dexoOusv wvjoàv Loyvóglov, &1Àà rà xclgue yodqo- 
u£v, ure vg Ldbeig qucdvceg xcl droyxóllovteg cronqaorixág 
xal ueredigow; lufodouzsw, dl mibi wal ümlot] xal cvvnótorfog rf) 
ié&er xegojusü xri. Quamquam non pugnabo, si dixeris haec potius 
pertinere ad Neoplatonicorum ambages mysticamque obseuritatem. 

1) Utrumque Tzetzes semel etiam in Chiliadibus nominavit: Me- 
lisseum 6, 90; Lysimachum 6,920. De Melisseo nihil compertum babeo. 

2) Accedit, quod nobis Cyrenaicus Lysimachus ne notus quidem 
est, Alexandrinus vero ille grammaticus (cf. Radtkium ,De Lysim. 
Alexandrino" 1893) quantum seimus, non scripsit regi zowpróv. Itaque 
ego quoque maluerim cum Müllero (Fragm. Hist. Gr. 3, 342) Tzetzam 
hoc loco neglegentiae accusare, qui fortasse nomen Lysaniae Cyrenaici, 
auctoris libri zegl zompóv, male ex Proclianis exscripserit. 
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fere semper confundit Tzetza, haec tantum leguntur (p. 238): 
Tó Óf ye "yuocibg 0b 9dvoig' mugéyygumrov óg dOwevónrov. 
Quid ergo? Plurane legit Tzetzes? Minime. Docta nomina, ut 
imponeret auditoribus, finxit: neque enim ignorabat et Proclum. 
et Veterem illum in explicandis huiuscemodi motis criticis 
praeter Aristarchi et Plutarchi nomina nulla adhibuisse. 
Unum hie addamus exemplum. Ad v. 338 (p. 221) Me- 
lanthium tragieum laudat Tzetza, sane non de suo. Eundem 
versum eum Plutarchus commemoret de cohib. ira p. 453e et 
de sera num. vind. p. bola, dubitari nequit, quin attulerit 
eiiam in commentario. Exscripsit inde Proclus, nune autem 
apud Tzetzam tantummodo invenitur, qui Proclum exscripsit. 
Et quoniam satis es demonstratum Tzetzam adhibuisse 
multo locupletius exemplar Procli, videamus de auctore Ety- 
mologici, quod vulgo Magnum vocatur. Hie quoque pauca 
exempla proponere satis sit. Ad v. 477 (p. 295) quae nomine 
Procli adscripta sunt, ea recurrunt in Etymologico (p. 401, 14): 
sboy9£ov 0 TEse, moAióv Eeg* 'Hoíodog, üvrl vov go(gow. 
zÀ(9ov tie Oyig* Óy1 0$ dj voogn[" elgures 0$ xaró. mAsovaóubv 
vo) 9. i| 0y00o A£yermw Ó xómog" eboyBda obv 0 xciüg cov 
TOU xózov, Ó so xsxoziuwxóg. 3| üy8og d Amm sbay9Gv 0i 
Tobvovrov qaíoov.  mA589ovrog ToU xcgxoU, sboy9fcrrgov 
mupeyévm iml vóv x«Ougbv xcigóv roO £«gog. iGréov Üri và 
sb uóguov ciel xel Owamavróg vrl voU xcAGg megcAmufivevor 
zÀQ]v vo0 cbdvvuos ys(g. Ipsum scholion in Etymologico est 
locupletius: deest tamen Euripidis versus. Qui cum me in 
Procliano quidem scholio suo loco sit positus, transponendus 
est, et quidem ita, ut exemplum sit ad ea, quae suppeditavit: 
Etymologieum: &vrl ro? x«Aóg z«geA«ufvsrei. Deinde ad 
v. 524 (p. 316) in Etymologieo prorsus sunt (p. 111, 6) eadem, 
polypodis a Clitarcho nomen /ov4ov poni traditur, non àvócrsog, 
ut est in scholiis. Denique pleniorem fontem agnosces, si com- 
paraveris cum Etymologieo (p. 594, 46), quae exstant ad v. 530 
(p. 318) nomine Procli. Hic enim (si quidem est Proclus) 
vocabulum gváAtóovreg hoc modo illustrat: Oisoroeuuévor xal ^ 
Gvyxcugpütvrsg ómb voD xgóovc 1| rà gsÀq xwobvreg vm 
Tijg vvyoóruroc. Kis Ób yodgsi ueAxiovrsg. Sed in Ety- 
ologieo et priora melius et Cratetea lectio explicatur: jwv- 
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Avómvreg' 'Hoíoóog: và q&(Am xwobvrsg &zxó vig vxyoog i| 
Gvváyovtscg" 1?) Tàg wÜAag GvyxgoUovtsg. Kodvme yodgeu uaA- 
xiómvrsg. £avw 0b và Óià v0 vUyog wi] Éyew. eixwvijvo Ovvdua 
q956«69«.. Quid? quod in scholiis vitiose est scriptum "Ieo- 
xQ&vuc, Oratetis nomen debetur uni Etymologo? 

AÁliunde quoque licet. demonstrare Procli scholia olim ple- 
niora fuisse. Ád v. 375 (p. 231) in Proclianis explicatur voca- 
bulum give, ita, ut ne verbo quidem moneamur de scriptura 
qguA/tgo. absintque aliorum poetarum exempla.  Tzetza de 
utraque salilem forma verba facit. Quam autem copiose olim 
haee sint exposita, testis est Eustathius, qui haec habet (ad Il. 
p. 194, 31; cf. ad Odyss. p. 1889,1; ad Il. p. 781,12.): óc vó oge- 
AéGOaL, &g' o xal vóv guijiqv xoagéyovoí vuveg vv xmaAavóv 
gGyoAuxóvüv vo 'Hovódov, ivo Jj gulívage Óó zeoà 'Hoióüo 
w5 &mó ro) quA gwuAd6o ró &xarü' cor0 yàg voívqo &ovl 
viíjo Ovbvy(ag, óc ÓuAot za«gà vuxópgov. vó uÀdO6«g xoóuov. 
el p. (81, 18: óib xoi vo *zénov0 Oye guiivgow!? oo Ói& vov 3 
éyseu vijv. Éégyovaav iv roig &áxovBéo.v &áveiyoág ove, &AAR 
Ó.& voU0 (vo, xol ÓgAot obx &movtóva dg üz0 ToO guAsiv, 
&AAG xAémvqv zaoà vó ogsAsiv, og évégo t xosvtróvog yéyoosvos. 
Haec docuit Usenerus collato scholio codicis Monacensis omnia 
ad verbum fere ex uberiore sylloge Proclianorum exscripta esse. 

Conficitur res, si licet ex ipsius Procli alus scriptis argu- 
menta proferre. Velut quae in commentarüs, quos in Pla- 
tonis Rempublicam composuit, de generibus humanis apud 
Hesiodum exposuit!) ea comparemus cum Proclianis, quae 
nunc exstant ad ipsum Hesiodum. Erit autem satis ap- 
ponere haec: ó uàv $504óyoe Oogs)g voíu y&vg z«gaücÓcoxsv 
&vOgdozxov:|: zxgürov uiv cvó xovoobv, Ümsg Oxocrijóc,. vóv 
Qívqxá guow: ÓOsórsgov v0 doyvgobv, d quow obo. vóv 
u£yu.avov Koóvov: voírov Ób vwovuxóv, Ó quow éx vóv vi- 
vaüviXOÓV  usAQDv tv (xu GvovácacO0uv Ovvvodgóco dc toig 
vQuOlv Opoorig rvoUro(g sztüv siÓog ztcQiéysva, vio dvOQgonzívue 
fede. 1| yàg vosgóv £Gv. xal Osiov, «)vois voig dxpgordroiug 
vÓv Üvctov óvwópovuévov, 13) mgóc écvró éméOvQoxvat xol vosi 


1) Anecd. varia gr. et lat. ed. R. Schoell et G. Studemund 1886 
II p. 38 sqq. 
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favrb xal àyemü viv vowwbrqv Lon, 3| x9bg và yelgova. BAémet 
ael uyr! éxe(vov. £8 dAz. Civ GAóyov Üvrav. rgurrijg obv oberg 
rie &v8guzívys foe, rb ubv mgórusrov m0 ro Déwyrós 
Éórv, Üg cüvb voobv Gvvázrti roig voyroig, vo 0i Órórrgov 
&mb rob Kgóvov ro0 zQórov, qruolv ó uo90e, dyxviowrov 
xol zívre zQog éevrbv zoLo0bvrog imuGtQégew, vb ÓÀ voírov 
&mb zhibg vo0 rüv Ürvrfgov mpovosiv xol ÓwwxoGuetv vÓ g(- 
gove Ou8áGxovrog" cobro yàg iDwv Owuiovoyíag. Ó Of ys 
'Haíodog xv. Censesne ad Hesiodum philosophum Neoplatoni- 
eum mihil seripsisse nisi quae nunc exstant (p. 121): 6 piv 
"Oggsig voi dgyvooU yévove faciuisssw qnalv vov Koóvov, rovs 
xurà vov x«9«gov Aóyov Lüvr«g dgyvgoUs Afyov, Gozrg rovc 
x«rà rbv vobv uóvov ygvGoUg. 0 0i 'Hoíodog xr4.? 

Ut summam faciam: excerpta, sive mavis, excerptorum ex- 
cerpta sunt, quae circumferuntur Procliana. 


2. 

Non esse omnia, quae Procli nune nomine conspicua sunt, 
ex uno eodemque fonte profecta, huius rei indicio est vel for- 
mula illa Z44os, qua ad alium relegamur auctorem. Sed 
saepissime etiam in eis, quae continuatam inter se memoriam 
exhibere videntur, ratio postulat, ut a Proclo quaedam abiudi- 
cemus. Hoc ut certa via ae ratione fiat, paucis mox illustrabo 
Proclianum interpretandi genus. Interim e re erit ex Tzetzianis 
aliquid in hune usum convertere. Dicit enim ille ad v. 155 
(p. 184): éxzéyAoveg xeramAquvwwoUg, qofgoíc, ix oU éx- 
mi600. àAÀà v( v voig mávv Geg£Gt zoAvAoyoUusev, xct meg 
Tivig Évegot, ol xà Aóyov éyóusve ual vàg àAMqyogteg 
maugévreg, megl và voiaóva £ygovoroífiyouv. Haec de gram- 
matieis scribere ille potuit, de Proclo allegoriae patrono (cf. 
p. 128) non potuit. Ergo fuit olim inter Procliana verba, 
quod erat grammatica doctrina conspicuum. Idem Tzetza ad 
v. 286 (p. 198) cum irrisione quadam: rvgüv ydo rie (!) £044 
yocuperux)v dosriv é£murüGuccnr, xel obx sb96oe cive yC- 
vetet uéroyog, GAÀG stoóregov «vróv éxü(ücoG. rotg Grovyeudósot 
voduuacu, svn vig GvAA«feio xcl Tjj Aowmj meuDrg, Emtute 
Tjj Zliovvatov BujA(o xoocéyov xcl roig Gro00G(ov xcvóci xcl 
mowpruig" sir« Gyi0oygugíuo Gmdgysvui xol moAAG zoAAOUg 
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uoyXG«s roig goóvoig uóyig r)v &ost)v imuürer — Quae 
fortasse in universum et de suo a Tvetza dicta sunt, in Pro- 
clum certe nullo modo quadrant: quidni accipiamus de alio 
quodam, qui sine dubio, ut postea elucebit, Dionysii et Theo- 
dosii libris saepe utebatur. 

Sed redeat oratio ad Proclum. Qui quo consilio ad Opera 
interpretanda accesserit, ipse in prolegomenis aperuit (p. 1): 
1à Üb"Eoya xcl vào "Hufoag (sc. 'Hatodog Gvvüstvat uot Qoxsi) 
elg olxovouiev «ci óxoíáyuove fo)» maQaxeAGv rvo)g àv99ó- 
ztovg &xo rig &yoge(ov xcl gogruxie, oDy &mAGg tig TOovqv 
&mofàémov vüv fvrev&ouétvov, dAA& cre érgv uiv mágsgyov 
Béusvos, rv 0b OgéAciav vv eig v 90g xgonyosusvov 
6xozbv mowjoáusvog, iva vov iàiov fov xocuüjGavrsg ovra 
wel rig ztol vb Seiov yváGtog émuüfoAo: yevóusSe. i0 xcl 
&zb rosrov zgoóixsu o0 ovyyoáuparog ioyeótav vog 
yàp vo 190g dxocwrove vóv xóGuov yvàvci zuvvsAog dO svaov. 
6 uiv obv 6xozóg vo0 BiBA(ov zciüsvrixóg: v0 0$ uéroov 
&ozeo iüvsué ru vQ Gxómo rijg £ouuveag émiféfAwvo.. — Qui 
ad Hesiodum hoc animo adiit, nihil spectare potuit, nisi ut ex 
carmine quaereret, quae pertinerent ad emendandos mores. 
Ouius rei exempla sunt plurima. Interim pauca satis habeo 
significare. Veluti scholium ad v. 106 (p. 106): và Zxxogvgàse:r 
OAot r0 &moxcAser xel sig üxg«v yvücw qu&e ávaméuwou 
Tijg &v8gomívye qGsoc. OwAoi ài có £mayóusvov. c0 yàg 
'óe óuóSev yeyáuc. 9s0l Ovqroí v' üvOoonzo moorgenvixóe 
uiv siQgrai eig Ggevijv. Vel ad v. 286 (p. 196): udAM6r« 
rb giAóGogov Tj9oc olóv dGrw sinsiv 0 vovrov Ó IIAovv- 
«gyós (qmow) uAobs9a. bv uiv yóg "Aoy(loyov xcl rov 
"Itxóvexra BA«Ggwquíug Gvyyoduer xevó vüv AvzmqGivrov... 
4ÀÀ& vv Üvroe uovcuxbv 'Haíodov uüiv vowrov zaesiv: 
0) yàg uovcuxoD v0 usAmyyoAüv: Avmq9évra 0i mgog róv dÓtA- 
qóv, &vrl vob BA«cgrusiv, vovteveiv, eidóva vobvo 7) «b 
TOU Zoxgávovg, Ur. müg Ó x«xóg Üxcw éGrl xexóg" Ósivou 
obv vovüsc(uc xcl i60 Émvyvócsve: £avrüv Üvra xwxóv. His 
adde, quae sunt ad v. 109 (p. 884): roOvo xivmvixóv doti 
ToU Gpvvrixov vig Vvgis Üstv yàg xrÀ. Ommia proverbia 
ille pro praeceptis ethicorum habuit; vide ad v. 721 (p. 393): 
Ói& voívov sig sÜcyuuodóvgv mciÓrósu. xol cà Qvayxeto 
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xsAtUmv tÜb0ynuóvog éxxAugobv. Vel quae dicit ad v. 794 
p. 403): vootro oov xal vó énviüévoi và xgavijgt vv oivoyónv 
Ovi [oAuxóv xaíÓtvua, vovtéór, wi £uxgoo0cv üyswv vob 
xouvoo vó iÓL.ov. In explicanda historia fabulari fuisse eum 
fusissimum vidimus et supra ad v. 1l e Tzetzianis illis, et 
docent idem, quae adscripta sunt ad Pandoram et Aetates. 
Historias quas dicunt illustrandi eausa larga manu profundit; 
eonferas scholia adscripta ad vv. 346, 348, 106, 101, 119, 122, 
160, alios. Saepissime philosophicas rationes sanae interpreta- 
tioni anteposuit, cuius rei luculentissimum exemplum invenias 
in Pandorae fabula a Proclo explicata. Platonem saepissime 
adhibet!), sine dubio olim saepius etiam quam id fit in eis, 
quae aetatem tulerunt: nimirum (talia facilius quam reliqua 
interierunt. 

Potuitne talis interpres in explicando sensu singulorum 
voeabulorum, ne dicam in etymis quaerendis alisque gram- 
maticis rebus tractandis, multum et diu versari? Audi modo, 
quae ipse testatur ad v. 571 (p. 38D sq): ó uiv OgóE& 4ovi- 
6L.0e &Asbe qegéouxov vüv xoyA(uv: éxwuwijon, Óé quow cvvó 
vuv& TOUrO AÉyovt, "doxáón, sivau, yàg àv Moxoüíe vóv ge- 
o£ouxov, ópg&v usA(rvg éouxóva, Guuxgóvarov, xdg xal 6vpo- 
geróv écvrQ Gováyovra, 6vrcyomoiio9o. Óià vovg yeuuawveg, 
Beívsw 0$ &ávà và qvrà 9égovg; vóv 0$ xoyAíav ut) paívsote. 
$égovc, GAÀ' Óónórav Üufgoe yévqvoi, &vaüvóusvov goívsot«. 
0i vàv qurüv Baeívsuv, £Axovro v xobqov é£ónuo9tv Üorgoxov. 
voUro uàv oov Ózog üv £yn qyouig£vo. zxagoaxsisievat 
06 uevà voírov xcÀ. Censesne, qui tanto studio ex gram- 
matica quaestione festinat ad cohortativam suam interpreta- 
tionem, eundem scripsisse ad v. 408 (p. 260) haec: e? ó? 
vQqtü' vovrtOr, GvcoíOxy voU Óoydvov xol roO £gyov' r0 yàg 
vqrüc)«. có GrtQíGxsOOc, ÓnAoi: vqvüuc, y&Gp vO zQürov dg 
Bo!puei, xcl v«rü và Osóvsgov dg fo xvA., vel ad v. 302. 
(p. 2083) haec: Awóg $*«»4uxGo Aé£yeva, x«o& voig zfoguieboi? 
Tamen non minus haec sub nomine Procli exstant, non addito 
&AAog. lam cum ad v. 308 (p. 206), ut exemplum proferam, 
multa de usu vocabuli &gyo tribuantur Proclo, eadem paulo 


1) Cf. ad vv. 15, 41, 111, 198, 273, 808, alios versus. 


De Procli ratione interpretandi. 25 


post brevius sub XAAcg repetantur, quis dubitabit, quin etiam 
priora fuerint eiusdem illius grammatici, qui latet sub formula 
&AÀog, Procli neutra? Quid autem dicendum erit de eis, quae 
ex velerum crisi Hesiodea supersunt in scholüs? Hic ne 
dubites, testem rursus advocabo ipsum Proclum.  Hausit ille 
ex fonte suo (quode infra) in prolegomenis etiam quae per- 
tinent ad prooemii athetesim Praxiphaneam et Aristarcheam. 
Ipse tamen cum agnosceret prooemium, vide, quam Aristarcheae 
rationis securus sib hariolatus. 'Totum tenes Proclum, cum 
Praxiphaneae sententiae haec iniungat (p. 4): xol yàg vobvo 
zoémov "v, (go &oxce, àvÓgl yoágewv üvev Oxqvije zouuxijg 
éyytugoUvr, xal mxQ0 S$vgív Üyxov émiÜtsuxvvuévo mtguvóv. 
éixdyevau Ó£ vuvag vo puo) &mó vob EAucvog xaAciv, Bowovóv 
Üvro, v&c Movcog, Gozo &v vij Ostoyovía zsxoí/uueev, GAA dno 
víje Ilisgíug, síg v0 wu: mQoO(ítoD«. vo zQooí(uu.ov. víyo 0 v 
&y x«l voUvo zoti0svtuxóv, síg vÓ u1) závra và oíxcio 
Gsuvvciv, GAAAR xal và zo. GAMo,c Üvvo usi£óvog &yaS0 zxoo- 
vuuóveQu vOv oixs(ov víOscO«, xvÀ. Ceterum solet in gram- 
matica doctrina proferenda acquiescere in copiis Plutarcheis. 
Unde fit, ut saepe satis habeat opponere illis Plutarchum. Legas 
quae sunt ad v. 310 (p. 2830): covrovco 0$ vovc ovíyovo é£éfeAóv 
(v.veg), ó 08 llAovvraQyoc éyxgívst. Ósiv yàg xol vóv g(Aov 
6vvegybv zog«Acupivew éxi óoioué£vo uc9d. Ne intellexit 
quidem hoc loco Proclus, cur in suspicionem versus vocarentur. 
Sane quibusdam persuasum erat eos ut proverbia aut aliorum 
aut nullius omnino auctoris esse, si quidem tale quid efficitur 
ex illis Aristotelis verbis!), quae pertinent ad versum 310. 
Iure profecto mihi videor a Proclo abiudicare, si quae sunt 
tam exquisitae doctrinae, quam sunt, quae exstant ad v. 97 
(p. 103): vobro óà xci Koyuevóo Ó &oyiowoyóos vob fwci- 
Aéog zooÜUvsuve. qualv otv Aoíavagyog, Ur. 3j ubv xoxàv 
éueuve xvÀA., vel ad v. 529 (p. 318), ubi Cratetis illa lectio et 
affertur ei explicatur. Mea quidem sententia ab ingenio Procli 
alienus est vel artis vocabulorum usus, quae frequentant gram- 
malicj, quorumque habes exempla in Proclianis, quae sunt ad 
v. 201 (p. 191) et — plura autem hac de re infra — ad 


1) Ethic. Nicom. IX p. 11649 27; Ethic. Eud. VIII p. 1242» 84, 
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v. 182 (p. 146). Ista omnia tribuo Veteri Grammatico, de 
quo nune sum dicturus, quoniam quomodo faetum sit, ut ad 
Proclum transferrentur multa, quae ille adnotavisset, optime 
iam indicavit Usenerus (ll p. 595) eritque mihi quoque paulo 
post redeundum ad hane quaestionem. 

Veteris illius interpretis, qui in rebus grammaticis maximam. 
partem versatus est, nomen mon est traditum. Nostrum igitur 
erit ab oblivione hominis memoriam vindicare. Qua in re 
eautissime est progrediendum, cum ne ea quidem, quae sub 
&AÀog exstant, integra semper illi liceat attribuere. Initium 
igitur inde faciamus, ut quae et qualis fuerit eius in inter- 
pretando ratio, paulo accuratius definiamus. 

In ipsis prolegomenis ille aliam viam atque Proclus in- 
gressus est (p. 4): ueró rjv Joowv yeveuAoy(av xel vog 
xeralóyove éxeb(vqes xciwovyoisct záAw £ríg«v bmó8scw. 
xal d? x«r«youcSfvrov rGv tig moA£uovo x«l uíyue xel vig 
yeogyíug ÓiducxdAnv siógége. x«l vOv $usgüv Tiv xgüctv, 
zoócozov óvazAácug xcl zeguAcüv roo GÓcApo? Ilfocov, 
sive xav GAWOtiuv, sive xarà vb sóxQócomov xal &g- 
uófov rjj bómoféfcsi, iva Ovo moócoze, x«l iv« Oóby d 
dgidog tijg x«ró rbv dÓrigóv tig vobro £AyAvOfvei 'Qg 8b 
zowujv)s vàg Mocug x«Ast, tv& db .... eee 
Ergo, qua de re ne posse quidem dubitari umquam videtur 
Proclo in mentem venisse, de ea Vetus ille ita disputat, ut 
finxisse Hesiodum fratris personam non ab ommi initio reiciat 
sententiam. Non probo equidem hane sententiam: laudo tamen, 
quod opinione non praeiudieata ad rem ille est aggressus. 
Mox pergit grammaticus (p. 399): egéregov: xerazeqgóvixs 
TOv GvrovvuiQv, B! yào moócozóv £orw. £e Ó' timsiv 
duéregov, dÀÀ' dvrl Osvrfgov vgíro éyg(ó«ro. Et omnino 
multa sunt id genus grammatica. Conferas ad v. 10 (p. 42, 
not. m): a, à Zeb, ó (0v róre ràg vwwoQí(ag o0 dÓsigob 
uov Ilígcov xcl ríg àOvx(mo, GQríog dxovov £uoU imdxovcov* 
xal züg rà (iv éGrl devréQov dogíGrov ueroyuxoD xol zaos- 
AnÀvOórog xeigob, vb 0h Gxovmv écriv éviGrürog; r0 Octov rà 
dysovüv xol và uéARovra &vrl mageAwAvSórov Pysi xol óg iv 
Tjj TAuíów óg ióy vd v' PGcóueva xtA. Vel ad v. D8 (p. 82): 
£óv uaxóv: ivruD9« rb £bv o)y jyuog xtirav gus yàg 
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&imsiv Ggérsgov: 0 yàg dgüv, «brüv, v0 0b £v, «ro? 65- 
uecver.  uéupovre, 0b rov 'Hoíodov o( mol "AxoAAówwov, Óri 
fvixj) vrl vo0 mAn8vvruxo0 éyo6ócro, Óuoíog 0b xcl KcA- 
Aíueyog «irure. Óuà r0 «)ró. Haec, qua est socordia, Tzetza 
Proclo attribuit (ad v. 56 p. 82), cum tamen distent toto 
coelo a Proclianis: rotg &v89dzroie xel roig óxoÓsbau£voug vqv 
üvoO9ev xA«msGav ivy)v x«l ütUgo mecobcav OdGsw xaxóv, 
Tv IlevoóQuv, iro. viv üAoyov wvyjv, f vegxouévove fi- 
do:G9uL v0 fevrüv GyemOvtug xcxóv. T Aóyo yàg 7 dAoyía 
xuxóv, &veyxuíz Ob Opoc, (va ui) «bróScv | vy» xowowi 
TO 6ducri. Neque quisquam dubitabit, quin hae sint tantum 
reliquiae satis exiles copiosioris olim interpretationis. 
Memoratu imprimis est dignum, quod nonnumquam Vetus 
ille addito nomine grammaticorum affert quasdam aut lectiones 
aut observationes. Veluti modo invenimus nomen Apollonii 
ad v. 58 p. 82, exstat nomen Seleuci ad v. 94 p. 102, Comani 
ei Aristarchi ad v. 97 p. 108, Aristarchi ad v. 278 p. 186, 
Didymi ad v. 302 p. 294 ete. In interpretandis singulis voca- 
bulis multus erat, ne eas quidem omittebat significationes, 
quae non in locum propositum convenirent, aliunde tamem in- 
motuissent, Hesiodumque ommino solebat ex reliqua poeseos 
Graecae memoria illustrare. Confer ad v. 65 (p. 88): y vioxó- 
Qovug' ràüg sig xógov dyoícag và yvi« iro. vàg uéygi xógov 
do8100cag và uiv 3| vàg qoovríüug vàg x«rsG9i0 Gu và uA 
Toig yocuévoig ÜnAovórw 3| ueAcüGvag vàg vgsqosoag rà Gu, 
O8ev vb ggovrifew mol vijg yaotgóc" yvvouxl yàg oj0iv u£A- 
A& Ao 3| uóvov v Gp xcrexógog vrgépstw, 1] Órt zr«vatviot 
toig üvàgac: qoovr(óov sic. Quibus non dubito, quin addenda 
sint, quae praecedunt: xol vàg yvioxógovs 0i ueAsüGvag óg 
zà yvic xoGuo/cug. ró yàg xocusiv xcl xcAAUvew o[ zuActol 
xogeiv ZAsyov: rb 0i Oiüuowijoc. dmó vob Oi0moxO yfyovs 
meguGzouévov. Vel ad v. 302 (p. 204): ró ulv &gyóv Etüv 
Émóusvov Eysu Auióv, vo 0" i8fAovra uw) Auuóvrewv, vrl voí 
dpgydteoSet noéygave mag£;evv. UAAoI, Uva. &nb roírov voéqr- 
T&L, x5gijvog £gyov éGrl xexsvrQcpuévov, vó uéA. xaveaO (ovrog, 
Ücov a£ uéAude. Gvvdyovow.  xó$ovgog obv 6 sxgrv, óg 
xEU8rgóe vig Ov xal ró xévrQov xexovuuévov Eycv' xol 
mugíAuBsv «rbv dg ágyóv: uóvov yàg vb fGov voüvo ob 
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Übvor«, vQog)v éxvrd zxogícaucQo. 17 và xofoUgoig &vtl vo0 
dgyote, zogà 5v x«O950gcv. 4| xoAoUgoto tqv o99dv x«l vó 
xévvQov' xol yàg xoci ágyóg xci üxsvvoog. 1) xo€oUoous &vtl 
toU xógo zA)590v6i..  x«vcyéAcdTog yàg üv siu vig vOv niv 
&yO9odozov é«vroUusvog, vog Ó$ xngijouv óuoroUusvog. x"ug)v 
fóov usAuGOv &Goyóvarov xol üxsvcrgov: xóOovgo, Oi 4 Ov. 
xd91qvv«t vovréot, zoo«vugooDvro, viv Ggav, v qj éxfaivovaw 
a6 wéALOGeL, lvo, ÉxAo D óvveg éGOícGL v0 uÉAL 2) rotg xoAofv 
ovg&v £yovowv: &moxgUzvovoi y&o v$)v ojgdv. Zíóvyuog Ói 
xoroUgQoig, ÓruL Xórov Pyovoww év tjj oOgü' xcvà Ób 4gioco- 
véAqv!) áxévrgoig. Ausoíag 05 xoaxoígyow. uóvog 0$ 'Haíoóog 
Gmo& vij Atti Éyotjonvo. Sed vel his, quae exscripsimus, acce- 
dunt additamenta, scilicet ex scholiis Monacensibus?): xo- 
9osgoig* voig xa95EGou£voro x«l gvAdtvovo, vqjv vàv usAvvvàv 
&£oÓov: ooo. yàg o( gwAcxeg: xóSovgou! obv oí vàg 9UQegc 
qvAdvrrovevsg. Aéyevau, Ó' ix voUvrov xal üvOgomxog Ó unuóiv 
Óg&v Óvváusvog. giovopávgo Zgn&ív 

&AAG yàg xqgijvéo sídw uiv iyxaS91jusvo, 

o)x Éyovveg xévrgov: oV uévovreo quÀv ToU qópoov 

vüv yóvov xe«rtOO0(ovGuv o0 TCÀcLUXOQOUUEVOL. 
-Bed-ne haec quidem pristinam copiam reficiunt: adsciscas lexica, 
Gudianum (p. 332, 13) et Ps. Zonarae (p. 1221), quorum de 
communi fonte dubitari nequit: videbis, quamvis pauca sint, 
nonnulla tamen inde accedere.?) 

In rebus interpretandis Vetus ille longe secus ac Proclus, 
euius cognovimus mores, brevissimus fuit. Quae attulit e fon- 
tibus suis (de quibus infra dicturus sum), optimae sunt notae. 
Quod ita esse, paucis demonstrabo exemplis. Legimus ad 
v. 11 (p. 44 not. y add. quae sunt sub &A4og): àvocréov (leg. 
&veyvoGOtéov) é£óvo Go, xal vó 'ovx gc uobvov Éqv^. Óiuà c( 
&ixmcv oOx üoc uobvov, zolv simm vívog. sims v0 Og xg 
vui; size yào év vij Osoyovíia, Or. 8v yévog icti vijo guo- 
vé&iuxíxg x«l ds &usAÀev símeiv, Üvu ÓvUo síG(* xol sizs v0 og 
víy«, Or, Apeí0aro iv vÀ simsiv, Ov, Ev yévog óndoysu quAo- 


1) Àn eiotogéyn»? | Cf. scholia Monacensia. 
2) Usener. Rhein. Mus. XXII p. 593. 
8) «o€osooig — xovOQ'oógotg, xovvroóoo.g; *oO0o)$Qoig — Ama. 
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vsuxíec. Huius et accuratae et brevissimae vocabul gc ex- 
plieationis nec vola nec vestigium apud Proclum. Porro ad 
v. 130 (p. 123): xe«vrà cóyxgisiv, éms oo vàv g' &AAdvvovg 
éfjov. c0 Óà éxavóv oU)x émli óguouévov xygóvov, &AA émil 
zA9ovg' iór. yàg &óguovov &vrl vo zoAAM. A Proclo haec 
absunt: hunc potius veri est simile cum nonnullis nostratium 
proprio sensu éxeróv accepisse: aliter enim fieri non potuit, ut 
ei videretur v. 133 cum v. 130 pugnare; cf. eius verba ad 
v. 133 (p.124): & zxo4AAG ygóvo éroégovvo, óAtyov 0& Oi£&ov 
xel ijxuctov, zc oí vroéqovvsg «ÜroUo Ojtov; locc ov xoc 
&xoAoyíav Tío éxvgogpije. Quae sequuntur, procul dubio eius 
non sunt, sed Veteris illius, id quod vel ipsa verba indicant: 
vó Ó& zevgíóuov Éfósoxov!), ógo mgóg GUyxQuGuv vv ÉxcvÓv 
ériv. Nisi forte dicas subesse adnotationem acutioris cuiusdam 
librarii ad Procli scholium ex Veteris doctrina adscriptam. 

Denique hoc quoque intercedit inter Proclum et anony- 
mum illum, ut simplicis periphraseos, qua Proclus nunquam 
utebatur, apud hunc plura sunt exempla et quidem sub finem 
maxime carminis. Conferas ad v. 618 (p. 873): oovoc uiv ó 
ZÀoUg giovog x«l GfAco[hjg, Óv vo siguxev. AAov ÓÉ Go. 
Aéyo Ótbrsgov zAobv, ov qouoróv uév, &AAA Óuà viv &xAnoviav 
tv &v9gószov, Üvs yévqva, vó qOAAov viíjo Gvxijc 0cov émfiao 
T xogdv« év vij yij mowsi voxov to) zxoÓóg, tO uéys)og ToO 
QUAAov Üvs $ roGoUrov, mAsüGov. ycu 0b éugsgig d) xogówv 
TO TO) zxo0óg siÓoc voig qUAAoLG vijg Ovxijc. xodÓno 05 AÉyoveG, 
toUG véovg Gvxívovo BA«ovroUG, &z0 ro sóxooÓdvtovg ozx&oyeuw. 
Eit sunt huius generis alia, non pauca ea illo, quem diximus, loco. 

Salis iam intellexisti discrimen, quod posuimus, esse idem, 
quod disiungit & philosophia grammaticam. Statim efficitur, 
id quod gravissimum est, fontes quoque utrique interpreti 
fuisse diversos. 

Ceterum videtur certis quibusdam argumentis affirmari 
posse anonymum interpretem Christianae fidei addictum fuisse, 
quod quantopere a Proclo abhorreat, non est, quod moneam. 
lta enim ille ad v. 169 (p. 142): uexágmov (covg vóv cvóv 
Ilaoáósucov civírvvevat, ivo, vó. zog covoig 'HAU6tov 


1) và ó? potius est delendum et zevoíóiov £óscxov lemma habendum, 
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mtÜ(ov Asyóusvov z«gà và &Avre ryosiv rà Gópara 3| magi 
Tiv Aócw càv xexOv. Of. praeterea ad v. 16 (p. 49 mot. q): 
&9avácov flovAfjGv záveov aivíov; 'EAA1vixO poovijuaz. 
ro)g 8o)g siva( gnow: fuste 0i ovy oUrog: QAA' siveu uiv 
Tóv O9z0v GyaDOv mávvav airov, à qevA« 0b Üoregov 
zw«9tÀ9elv. Contra ad eundem locum (p. 49) Proclus: dz 
&váyxys 8b vuuücS«i (sc. xexiv &uv) magà vàv àv8gdmov, 
Oià rdv üAoyov fov, iv icyov rig cOu« zcGoUcne Tis wvyiüg. 
xal roóro x«và BoóAucuv slvat vàv €tàv, cb vj; àvéyzy 
ToLtÓry GvGys8ive xr. Nonne mirum est, quod haec unquam 
eiusdem potuerunt interpretis haberi? 


3. 


»Veteris^ quoque scholia esse excerpta, id cum vel ex 
eis, quae iam attuli, subinde pateat, accuratius nune demon- 
strabo. Ac primum quidem 'Tzetzam videamus huius inter- 
pretis copias expilantem, id quod fecit interdum Procli nomine 
perperam addito. Ad v. 453 (p. 285), quae sub &A4cg exstant 
brevissima, haec ad verbum fere exscripsit Tzetza: sÜxoAov 
yàg Àóyuov và wj £yovr. ysoyG fóug «ivsiG9«. mug! Érépow. 
6uüuóriQov Ob xüxtivó éGrwv  dmagviGeóOc. xol simtiv Üvu 
zügsGiw ioyc voig juoig Bovaiv. «ivà x«l eivobuat Óuu- 
q£gtt. Et paulo supra: vórs à? gógrafe. vb Gmegéugarov 
&vrl mgoGraxvuxo0 "Avruxüo. EAxag Bóng" EAuxosiDOg xe dux 
xAosidüg ro)g móüug s(AoDvteg x«l GvGrQépovrug. và 0b EE 
"Avrxol Oucóvovciw, o[ 0i Aowxol advreg wuAoUGww: o[ yàp 
"Avrixol óuavvvat eia, üugeAioosw xol àugéyew xol xateíoysw. 
Afyovrsg, xl «091g x«l Aícqor xc và pow, óg xcl vb uoke. 
dj 0b wow àudAexrog xcl ró uoi wWiÀot, x«90g Zfuplg wel 
AioAlg xel "Iovíg. Ubi dicit de discrimine, quod est inter 
«ivà) et «iroüuei, praeter morem Tzetza brevissimus fuit: aut 
ipse, quae erant apud veterem grammaticum, qui ipsius Tzetzae 
testimonio in talibus multus fuit, decurtavit aut, id quod potius 
erediderim, iam in scholiorum sylloge, qua Tzetza usus est, reli- 
qua fuerunt omissa. Paullo diversa est ratio eorum, quae sunt ad 
v. (18 (p. 426). In ipsis excerptis nune de voce degauxórrg non 
leguntur nisi haec (1. 2): &z9vzóvnroc Of vig év dsol zero- 
UÉvyg. "Tzetza autem, sine dubio ex eodem fonte hauriens haec 
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exhibet (1.11): &egcuxóvqrog: ó ev và dcpl zevóusevog. x96 
ueríc0v 0 Jj sbOeíe abvr àno yevwxijg" àegoimóvus uiv yàg xAC- 
veta &eggumórov &AÀO xol voU &rgGumórqrog" àxo vijo Grodumó- 
TWvog ob» ysvixio obroo viv sÜDt(uv rcrQv maQrOynudriGEV. 

Sed sunt etiam et quidem plurima exempla, quibus osten- 
datur Tzetzam veterem grammaticum exscripsisse vel illis 
locis, ubi nume eius nee vola neque vestigium apparet. Legas 
quae sunt ad v. 192 Txetziana (p. 150): «(dig xel eiGysva 
xarà "4ouaróEsvov vov Movaixbv Ot«g£govow xal ive và 
zo0ÀÀà voírov mzagsíco, aig uiv 1 quxgà xcl éml vog 
TUjoUDO. ywoufwy ozocroA(, sbA«fet AoyuGug" ciGgóvi 0t d) ev 
xexota éruu(v. Dubitationem movet, sintne haec Tzetzae pro- 
pria, licet solus ea habeat, Aristoxenus laudatus. Insuper per 
suum illud zo4Ad ipse quasi digito monstrat copiosum quendam 
commentarium (ex quo illa repetit idem ad v. 319 p. 212 sq.). 
Et conservavit fortuna vel invito Tzetza ommia illa zo4Ad, 
quae missa fecerat ille, per Etymologica, ex quibus Gudianum 
quod voeatur apponam (p. 16) cum variis lectionibus codicis 
Sorbonensis (cf. Gaisf. edit. p. 150 not. t): e/àig cl aleyóvn 
OtepégovGtwv: (:o& Sorb.) «i0ig ukv (ydg d6riv add. Sorb.) Zvrgoz) 
zog fx«Grov GifwGuíno Eyeww (Sorb.: üv vue Gsfacuíog Eye): 
«iagóveven ü£ (Sorb.: aioyóvrg 02), ig ole £xacvog éuagrávav 
eiayóvevet, ioc wjO£ vc (Sorb.: uj Ocove«) motos. xol olüstvos 
uv vig vv zerégu, eiGyóveves ÓÉ vig uetvaxóusvog (Borb.: us- 
ficxcG9ut). OieGréAAov (-AÀs Sorb.) 03 rovro "AguGróEsvog Ó 
uovGuxóg quot yov Óiugogàv v5vüs vouucrfov ciüoUg v& xcl 
«loyóvue* Óv. 7j u$v «idis agb TAu(av, ziobe dgevijv, zog &u- 
mopíav (iuzeigíuv Sorb.), mpg ebdobmv: Ó yàg émwrdusvog 
«lüsiG9«t. zobg £xccrov (-Grnv Borb.) àv sigqu£vov $zsgoyóv 
zpoGíoyeva oUro Owwxs(usvog, o) Oüver«. (Sorb.: o9 0ià c0) 
djueovuxévat vt, àAÀG GéfecDat xal viuikv vàg moostoru£vag ozs- 
gogág. 1| 0b «iG óvg zoGrov uiv zQbg závra üvgoxov: ixsvra 
92 (exl Borb.) zoig vouu£ou£voig «i6ygotg* eig và àveudijg* x«l elg 
1b gófog (haec postrema desunt in Sorb.) Tzetzae et auctoris 
Etymologici quin idem fuerit fons, nemo dubitabit: vetera 
scholia Hesiodea fuisse hunc fontem praeter summam verbo- 
rum conspirantiam fidem facit, quod aliunde constat auctorem 
Etymologiei persaepe ex hoe fonte hausisse. Ipse infra plura 
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allaturus sum testimonia. Ut autem intellegas, quanto uberior 
quam sunt nostra fuerit ille, qui nune obrutus fere est fons 
vetustae doctrinae, conferas, quae sunt adscripta ad v. 707 
(p. 883) sub 4A4og cum eis, quae exstant (ipso nomine 
'scholii' apposito) in Etymologieo Gudiano (p. 302, 5; lectiones 
varias addam Etym., quod genuimum Méye vocavit Reitzen- 
steinius, qui me per litteras benevole de his et aliis quibusdam 
rebus docuit) x«Gíyvwroc: xol «)roxaó(yvwrogs. moíov GyX- 
uarog; GvvOérov. GóvOcrov Of dr. vb £x Oo 1) uel mAcLÓóvov. 
Adbeov Gvyxe(uevov, vob yàg mzaeguGvvüfrov xevà vb véAog 
gíveves xívqsig. olov dAxog quAmmi(to: rb 0b xcv! ügyiv 
ywóusvov uve, ó0eórog dóvücrov. yívere b và xecíyvqrog 
x x09 xáGov 6 Guuaíve, vbv dücAqorv «cl rob yvyróc, roro x 
r0U yfvve x«G(yvyrog (Hucusque, quae protuli, desunt in eod. 
A — Vat. gr. 1818). 'Heíodog (laudantur versus 700—116) 
Gyéàov (lege: GyóAiov) rov dÓrApoU uov (cov À) ui) mgor(ue 
Tv gíAov Gov. àv Oi x«l moujons (zmouj À) qíAov, uw] eo 
zoürov a)rbv Gruudcme urb xereyelone (xorcesan A) eróv. 
dà» di eérüg dopiv mowjey rov driudeca 66, Qixàdciov (Durka- 
eíaGov A) «ovg (rb add. A) z«xbv (xci add. A) daródog usuvr- 
uévog Gv sig 63 Oiexodkero. àv 0b máAw Boviy9j OwAAayiva 
xul guAwoSiva( doi, xcl mooGzécy 6ow, Oftew «bvóv. 00g 
yüg éxsivog, ÜGrug ám roírov sig roUrov uerafeívs. qíAov. 
6) 0b bzsgfyov (sixep Pysug A) xeAQv iüfav ui] £co uuopóe, 
Vva (3 A) wj f$ uogíe cov &rudoy vjv iüfev Gov. um 
moÀUEewvov, süxurupoóvgrov yàg rove zoAAoUg Eevífsw, vb 0b 
üEevov quAiÓsg (OngiGOsg A) wi xcxovg impe (simoug À) 
TOUg dyeO8oUg' slgnrei xaGCywyrog z«Qà r0 xdcig Ó dÓsAgog 
xal rb yvie yvqtóe, 0 cqueívsi vó ywQcww: xel óyvijat 
o[ óóüio, (Ultima, inde ab s/gyve:, sola habet cod. B — 
Florent. s. Marci 304). Atque illius quoque Etymologici, quod 
vulgo appellatur Magnum, auctor plura debet ei, de quo 
nunc agimus grammatico. Quod demonstratur non solum inde, 
quod vocabula quaedam tractanda ita proponit, ut leguntur 
apud Hesiodum, sed etiam, quod in explicatione saepius ad 
verbum congruit eum Veteris illius commentario. Conferas 
lueulentissimum exemplum ad v. 493 (p. 303 eum mota) 
propositam explicationem veteris grammatici, quam eisdem 


De ampliore olim Veteris Interpretis commentario. 33 


verbis exaratam legimus in codice Vossiano Etymologici Magni 
(p. 58, 23 eum nota) Porro ad v. 7140 (p. 401) legimus in 
Etymologico Magno (p. 127, 39): ázó msvvófoio: 'Hoíoóog 
(laudantur duo versus): svvíxAaóog 7] ysío? Qu? óvvy(ome, 
g«oív, iv £oováj Eqoóv Üvvyc. Acgóv Ói vó Éorixóv ciu. 
&Gsfiég yàg Óvvy(ífeaOnu iv éogvij 9eOv. Sunt eadem in scholiis 
el eisdem verbis expressa. Neque desunt exempla, ubi in alio 
fonte plura exhibentur, de quibus cum infra sit dicendum; 
nunc proponam unum exemplum ex Etymologico, quod dicitur 
u£ya. Ád v. 28 (p. 556) duo sunt scholia veteris grammatici: 
prius exscripsit ad verbum auctor Etymologici Magni (p. 484, 46), 
alterum quod est plenius servatur in Etym., quod dicitur u£ya, 
ei quidem ita: xexóxyocoroc &upifoAov (&ugifoA(a B) fjvo. 
y&o 1j (om. À) éxl xexoig yaígovse 1] ép! T oí xoxol yaípov- 
6,v, ég goiv (om. À) ' Heíoóog év épgyoug xoi tju£pouc o IItoor 
65 02 r«Ura vt GvyxdvOto Quug (ab dv &pgy.— 9vuó om. B) 
wuüÉ &' Epig xoxóyooroc &x' £gyov 9vuóv (quae sequuntur, in- 
veniuntur tantum in 4A) etÜ)goxowsíxo Ózmiozce)ov &yooijc 
émoxovóv dóvra. T) xox?) quAovsuxie uj 66 xoAvoq, ix! £pyov 
eig TO z&guBAEmeo90L quAoveuxíag xol dxoodosuo Óuudvov. xoc 
qeu zAobrov Év vÀ oixo «oróv ÓgsíAs, mors uiv égydteoOo. 
z0th Ó' dxgo&oO9oe. xduve qw«ol xol vó gquioveuxsiv.  voUto 
&ixmstv iva xcvà u£oog o0vro0 émáou v0 quAovsuxsiv émi vob 
épydteo9o.. Eiusdem generis sunt alia plurima. 

Ps.-Zonaram quoque in conscribendo suo lexico hoc fonte 
usum esse ostendunt cum vocabula per ipsam chresim, ut 
aiunt, Hesiodeam apposita, tum quod non paucis locis prorsus 
concinit cum eis, quae aetatem tulerunt, scholiis. Conferas ad 
v. 106 scholium veteris grammatici (p. 106) cum his verbis 
Ps.-Zonarae (p. 670 Titim): Zxxogvgdóoo' Ó)vera, uiv 
áxovscOei àvexepaAcuocGouc, oiov xogugv éxi.01j160* ÓUvoce, 
Ó& xci oUroc Frsgóv eov Aóyov éxxogvpóoco ijo, dxágbouat. 
émel 7| xogvg?) doy vía dor. vob Gope«roc. Eadem sunt atque 
in scholiis, eisdem verbis expressa, praeter Ps.-Zonaram etiam 
ab auctore Etymologici Magni exscripta. 

Ut autem uno saltem exemplo ostendam, et quem ad 
modum saepissime decurtata sint veteris interpretis dicta in 
eis, quae cireumferuntur, scholiüs, et quo iure Tzetza hunc 


Dimitrijevié, studia Hesiodea. à 
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suum Proclum longissimum dixerit, quaque ratione nobis liceat 
e varis fontibus restituere opus illius, legamus quod ad v. 85 
exstat scholium (p. 98sq.): Moystgóvrqgo 05 fjvo ó év 4oyó 
govóv' sgqvuxóg y&o Ó 960g xol dyevósjg: o 05 vedvegor, 
Ór. "4oyov égóvsevos vóv zoavóxvqv: Néocoog óà ó Xiog ámó 
vOD Owysuv tàg tÀV vtÀevtÓvtov wvydc. Haec tam mutila 
atque hiantia satis non fuisse veteri interpreti patei ex ipsis 
quae legimus verbis. Non potuit recentiorum proferre per Óé 
sententiam, nisi vetustiorum erat opposita. Priora tamen illa 
horum fuisse ne verbo quidem indicavit: pugnant ista inter se, 
neque sententia Nessi ad explicandam vocem '4oyewpóvvgo per- 
tinet. Itaque nullus ego dubito, quin hie excerpta et ea miser- 
rime truncata legamus. Vel Tzetza plura legebat, cum habeat 
haec (p. 90): &AAà uxó$ robvo idoousv, 09ev ó 'Eouije Quixvogoc 
x«i oytupóvvge A£yevot, v& yàg vOv évégov 'Eguóv o) 
goovtie quiv Aíysw. Ó uiv uwvOuxóg 'Eowijg Óutxvogog A£yevat 
éx voO ÓLuxvogsiv xol &yyéAAsw và vàv 9:Qv' xal Aoya- 
góvrgo, Ot, oyov &veiAs vv xovóniqv, 0v $ "Hg« gAcxc 
víjo loog éméovuos vijo LIvdyov meióg. Óó Ób moogoguxóg Aóyog 
"Eguije A&yevat z«gà rÓ éouqvtvtuxog sivat xol Óudxvogoc, Oti 
&&yyeivon xol Ouxyy£AAet v& víjo Vvyije xol roO vob évévwfuata. 
Aoysupóvigo 03 og &gybg xal xa€agóg póvov (lege: pó- 
vov)' szoiüsós, yàg xcl óvOuts, x«l moeive, vó 9vuxv víjc 
Vuyije' 1] Ovu TOv 4oyov xóv« &veugst, vovréor, và ÀvooOÓ: 
x«i üraxvc év)vwíjuere. Procul dubio Tzetza veteris gram- 
matici scholüs immiscuit philosophica quaedam, quae apud 
Proelum nimirum invenerat (ipsius autem Procli verba prorsus 
nune sunt intercepta), sed vel inter haec agmosces plura, quae 
sunt ilius interpretis. Sed vel plura lucramur ex testimonio 
Gudiani Etymologici (p. 71, 40): Moysipóvrgg mzoeoà v 
évogysiv v&e pavracíac zov: otvog sooov iv óxoyuvidjos. 
vro) 'HovóOov. oí 0$ Óià vob : yodgovrée qaot zogà vo lor 
vo Émwvovux0v uóQuov, dg &gítuAog doíÓnAog &oupóvvuo ó us- 
y&Aa gevratóusvog Óu& vovg Óvs(Qovg, xol zAsovaOud vob y: 
1 zx«Q& v0 dgyóv ró Aevxóv &oyogóviuo viuo Ov, xol vgomxij 
voU o eig i doyupóvrue. dg &oyímoÓsg xóvsg. Óijov Ób óc 
elguva, vO &oyóv xal émi vob cvogéog xal émi voU Asvxob: 


viv oov àml voU AsvxoO xsiüvcu, Vv J| éxl voO évagysig vovréavi 
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zQooüAovg T&àg gavraoíag &muxéuxew. 3| ó &ágyóg qQóvov, 
etoqvuixóg y&o Ó 95óg, 0xeo Oyunggóg quow. Ou víjo "Io.óog 
yíveva, ÓvxyycA(u iv volg zxoAéuoug xoci ooyl Óià vob "EguoD. 
Paulo post íp. 12, 52; 13, 26) idem auctor exhibet alia, quae 
eandem originem ostendunt. In nonnullis autem haec ipsa 
pleniora rursus exhibentur in Etymologico Parisino (apud 
Gaisf. p. 99 not. n), ubi adduntur, quae adhuc desideravimus, 
auctorum nomina, hunc in modum: 4oyevigóvtrqe: 6 'Eouijo 
ze«o' Ouoco x«l mogé zxoAAotg' mxgà 0$ ZogpoxAst xoi éxi vo0 
"AnóAAovog, xol zagà Ilaggtvío xol émi vo TuAégov: 1] xag 
t0 "4oyov vóv zoAvóuuotov xóvo zxsqovsboOoi ox cUroU, vüv 
Joüge qUAcexe: 13 m«gà vrÓ &pyóg Ó vayvo Üyysiog: 1| Ó évagyeig 
TÜg ge«vraoíeg &zxovrtAÓv, Óveugóxouzog ydo. 3| Ort xavooysct 
rove góvovg: síQgqgvixóg yàg Ó Oscóg d Ó év "oye 
zQoírov zegnqvog. 1| Ov. 0guv vóv IIvQ9Àvo &vstAev: xavà ydo 
viv Aoysíov yAGvvuv 6 Ügug doyiv xoAsivou, Vv Tj ó ógro- 
xvóvog, x«l síüog O«oíov oUvo xcAstva,. Goyu x«l o( Kévvavgo: 
obvog vOomó vwvov mgoonyogeó0n6av. "Aoytupóvty &oyó x«l 
x«Q9«QG póvov. oysgóvrge, zagk v0 évagysig vàg Qowv- 
vüOíxg zOLEUV, Gg quew Askiov xol "Aoyíog xai Aoiovaoyog: 
1] &onpóvrge (lege: &gupóvrge) ó usydáAog qavratóusvog voto 
óvs(Qouc, e zlí(üvuog xol Toógov: 1] z«gà vó &oyóv Gvyxsiusvov 
v0 Atvxóv, &oyogpóvtuo vig Ov: 3| Ó &gyóg qóvov xol eignvixóg: 
1 Ó govsócag "4oyov rov zoAvóuuerov xóva. Ceterum apud 
hune grammaticum non est recte conservata Didymi sententia, 
quam emendatiorem legimus in Etymologico Magno, cuius 
auctorem ex eodem fonte omnia sua hausisse vel primo aspectu 
nobis persuasum erit (p. 136, 48): Moysupóverng: énxíiOtvov 
"Eouob: 3| Óv& &oyóc é6vu qóvov rovréor, xa9«góg: Óó cvv0g 
ydg éóvu vÀ Aóyo. 1| Óó év "Agysu mQrov megqvoc, Ó yoQ 
"Eouijo zoÀvrov év và "4gysu épivg. 1| ó évagysig vào qovra- 
Oíag zoL.Ov; éndvo yág, Og qao. vOv óvs(gov éaviv ó 'Eouijc. 
j| éxeuó1] vov "Aoyov égóveves Ai8c fjaAdv, xsAevaOtio z«gà vo 
4g xAépea, vov "Io fobv ysvouévqv, ipiAacos Ó' c)vqv Ó 
"Aoyog BovAXos, "Hoog, &yov év 040 vÀ 6Óucti coro0 ÓópOcA- 
uoíc. dGomzso Ó$ zo vov GAoro(favov yívevou. GAsvo(favov 
vQoxj, voU O0 sg &, oUro x«l &mó voU &gyopóvvue yívevo, 
&gysqóvvue xol mzAsovaouQ Too : dgyseupóvrug. i(üvpog i 
8* 
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Ó.& toU i: yodger  Aéysu yág, Gossg xo voU gu éxwretixoU 
yíveva, ágiüs(xerog, obro róv cÜrüv vgóxov xol áxó rob ági 
yiveva,. àgupóvrqo xol zxAsovaGud voU y ágyipóvtgc. (addi 
codex Vossianus:) óuoíeg xol vró d&vógogóvrgge &vÓgsgóvrus 
x«l &vOgsupóvtgo: 1) éx voO &vÓgsiog &vógeupóvtqg. Cve. Ad 
haec accedunt omnia illa, quae Eustathius!) exhibet, quaeque 
cum ex parte eadem sint fontem eundem fuisse demonstrant, 
ex parte vero pleniorem veteris grammatici interpretationem 
conservaverunt. Quae sententia eo magis probabilis videtur, 
quo certius constat ex Homericis scholis eum nihil fere de ea 
quaestione, quae est proposita, haurire potuisse. Habet autem 
ille (ad Od. p. 1522, 51): &AAxyoguxóg uévvoi, Adgo sixacva: 
ó 'Eguiíjo, Oud v& vÓ Aevxóv xal dg sixsiv évagyig, &q' o9 x«l 
"Aoyeupóvtue xcAsitaL, go Aóyog, évagyüg poívov và xecà vvy)v 
xol üióv. Óà Óó Adgog zaguysiva( zog vÀ AcQO vovvéori vÓ 


-— —————-——— 


1) Eustathium saepe usum esse scholiis Hesiodeis et supra ostendi 
et plura exempla erunt paulo post colligenda. Hoc loco unum illud 
addam, quod Usenerus quoque usurpavit (Rhein. Mus. XXII p. 594). Ad 
v. 8756 legitur in Hesiodeis scholiis (p. 287): oquelvsw ó5 vovg qnas 
vOvg &qoigsioQaí ví. xol £xpogsiv éQélovyrag, saQk vbó dgoigsiv wol 
$gsisiv voU Óvóuevog c)vvroig viOévrog. Hoc scholium coniunctum est 
eum his verbis petitis e Procli scholio: zo$ro» Ilioóv«Qyog yoaodrtsi vów 
críyov: immerito. Miror Usenerum id fugisse. Proclum ipsum hoc loco 
causam atheteseos apposuisse dicas et fortasse eliam suam versus inter- 
pretationem, neutram tamen in illis verbis inesse nemo non videt. Sunt 
ista potius ex more veteris grammatici. Et patet e Tzetzianis illud 
scholium esse excerptum e pleniore commentario. Habet enim (p. 237): 
qiAdvgow *AÉnroug, óqoigovuévoig và &AAÓtQue wol mci woxolg: Too 
TÜ gqiltiv vàg rog wol óià voU i 7| zog& và gmAstv rÓ &moavüv Ói& 
toU 3. Ipsum haec ostendunt fontem i. e. vetera scholia, sed uberiora 
quam nunc leguntur. Moschopulea de eadem re sunt haec (p. 594 apud 
Usenerum) giàdvrg0ov  «*Aémvoiug* "ogzlloyog 'quijvg vóxvog tol zóÀlw 
zOoÀsvuÉvo! idyovv wAÉmcg vvwulóyo: mxx«Q& vÓ $gsitiv ógtátnge xol 
&goigícs. vo0 O xol &xsAsócti voU 5 viíjg OupOÓyyov. Quae ad verbum 
ex eodem fonte iam habet Eustathius (ad Odyss. p. 1889, 1): gisjtov à? 
roD s:ionuévov ofi uiv mood vs 'Hoióóo wol mog& "oyiógo iv vó 
*euAT ve (?) vóxvoo sol zóAiv zoAsvuévo? dyove wAémvg vvwtilóyo. Pvvyo- 
Aoyla 0À sxo«gà vÓ óqsisiv, Onmso &orl wA&wor dg àv 9 gsilwgg wol 
&qoioéos, qeiAvug xol &nsis?os. voO € víjg £u Op OQ Óyyov OV civíav viv 
éríoo9. ÓnAoOsicav, quAátqg. Neque hoc uno loco aliena doctrina pro 
sua usus est Eustathius. 
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yÀvxci, óg xol iv "IAudóu Éxxevcat. — etiam. in commentariis ad 
lliadem, quo ipse nos relegat (ad Il. p. 182, 21. 183, 1), 
copiosius explicat vocem "4gysupóvzgo: vv Ó' avrüv xol 4p- 
ytupóvvqv éxovoudte, óg &gyóv qóvov: sigqgvuxoóv yàg Ó Aóyoc. 
ó 0$ ub90g 4oysupóvrqv vóv govéx vot "Aoyov xcAst (ipsam 
fabulam nunc mitto)  xàvrebOsv "goysupóvigo Aéysvoi, oiov 
"oyogóvege x«l vgomij vob O0 sig & xol mAsoveoud Óvyoóvov 
"Aoysupóvege, Gozso xal dvügogóvrgg àvÓgspóvtuo x«l xev 
zAsovaOuóv &vÓgsupóvtue. xa«ívou t0 &vÓgsupóvvgo vwvig óg 
&xó Tíjo &vÓgl Ooruxijo Óià voD i yocyavrso ÓigogstoDau, vQv 
A&&v menoujxoow: vó uévvou Moysupóvrgo && v)v 04 0.99ó6,- 
yov Eysu ygoqnjv. iovéov 05, Ov. v0 Moysgóveno xa9à xol vó 
dvügepóviuc, i& àv oysupóvrgo xol &vógsupóvego, zfoguxd 
&(6.v, óg 'Hoc0iavóg ÓvnAot, iv oic Aéyst voieDre" al sig og 
ófUvovor ysvixol GvvcuOcusvou Gvuqdóvov émpsgou£vov 1) ài 
vb 0o Aéyovrat, oiov Zm«vóg Z«vó8sog, S99ux0g S99uxófgoros, 
&Aóg &AoO:5x«: 4| Oià voO i olov Alyínav, mvQígaAxog, vvxri- 
xógat. obvog oov, quoi, xol &Aorgífevos dà &AomóAge x«l 
&Ao0jxq. ó u£vro( OÓià vo & GAsevQífiavog. uijmove zopióv 
é6v.* oí yàg vóv AzxóAAova AzxéAAova sinóvvsg xal vóv &vógo- 
qóvov vógspóvov obro, xal vóv &Aovrgífevov &AsvoQíflevov 
&ino,sv v. fru (6v£ov xol àg év và IIovoaviov Acbuxó qégevat 
&oyetpóvtgg ó óguoxvóvog: &gynv y&o, quot, 6o, vóv Óguv 
xcAoUGu. O0) u£vro, (ovogeó xol züg Ógioxvóvog Ó 'Eguijc. 
Cur haec ita dixerit, cum aliis explicatio huius quoque epi- 
 theti praesto fuisset, paulo post demonstrabitur. Ut autem 
eorum, quae proposui, summam faciam, id quam maxime tenen- 
dum est, eliamsi permulta invenimus et quidem nonnulla, 
quibus emendatur et augetur Hesiodeum illud, unde profecti 
sumus, scholium, in nullo tamen ex hoc tanto testium numero 
nos repperisse, unde quid sibi velit illud oí óà veóvegor ap- 
pareat. Quod autem exspectas sententiam hic subesse recen- 
liorum grammaticorum, oppositis opinionibus veterum, satis 
superque cognovimus recentiorum illam sententiam omnino non 
pugnare eum eis, quae antiquiores grammaticos nunc constat 
hae de re docuisse. Sequitur, ut hoc quoque loco, ut saepissime?), 


1) Si augendum non erit scholium, sed tantum quod nunc exstat 
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corruptela insit, quae tamen corruptela non tollitur leni con- 
lectura. Qui autem sensus fuerit, discimus e scholiis ad Homeri 
Iliadem, quorum auctoribus eosdem fere fontes fuisse atque 
huie nostro interpreti infra demonstrabitur. Ad B 103 legun- 
tur ille: róv 03 'Ioóg £gov« o)x oiüsv Óó zowvíje, mémAaovoi 
0b vote veovéQorg và zegl gyov. Recentiores igitur poetae 
illo loco appellabantur, non grammatici. 


4. 


Quod praeter ipsa scholia tam ampla est apud alios 
veteris illius doctrinae memoria, nullo modo inde debemus 
concludere quemquam ex eorum mumero, quos advocavimus, 
integrum aut Procl aut veteris interpretis commentarium 


emendandum, scribendum est in primis verbis: 4Moystpóvrnge Ó? doi ó 
&oyóg qóvov, síoqvixóg yàg xv4. Simile quid commendabat iam Hem- 
sterhusius ad Lucianum I p. 489. Heinsii coniectura (tradita in scholiorum 
edit. Gaisford. n. 52): Moysigóvznge ób vo, Óó évagyóg povóàv: éoun- 
vivtixOg y& xtA. stare non potest, quia huius significationis nullum 
vestigium reperimus vel in plenissimis fontibus. Quae similia Tzetza ha- 
bere videtur, ea cum e Procli scholiis fluxisse demonstraverimus, cum 
his non sunt permiscenda. Etiam post Néccog à? ó Xiog supplendum est 
Ó.dwrogov Aíysi. Et cum his conferas Eustathium ad Il. p. 182, 8 fov, à? 
Oudxrogog ubv 7 Óó Oicvogog, 0 iov. cog]e év vatg &yyshioig: vog0v yàp và 
voov$g xol cogég: 1] ó eóvó vobvo &yyshog &xà voo Gyo i£ o9 xol Ó &yyshog. 
&yyslóg vs y&g &mà vo) Gysw qoaívevau ylivecQ'a, xol óutxroo 0$ ópolog 
&zà vo? &yo, Gomso &mó vo? Aéyo Afwrog wol &AfwvoQ. v0 Ób &wvoQ 
xALQiv sig viv &wrogog ysvuwiv memolnus vjj sig &gyijv &voOoouj] só€íow 
viv Ó Ó)wwrogog jjvo. Ó &yysiog. Haec quoque ex eodem fonte fuisse 
non tantum vicinitas eorum, quae supra proposuimus, verum etiam ipsa 
ratio tractandi probat, confirnatque etiam testimonium Etymologici 
Gudiani, in quo leguntur (p. 143, 39): ó.&«xvogog: 1jrot Óidyogog Oi cà 
Aóyiov elvai: 7) too& vó Xyo, &Eo, Exvoo, &yyskog y&o vóv €sóv à 
"Eouíjs. Owwropog mÀsovaouó vot x: ÓOivogog ydg. In ills verbis, 
quae clarius exprimi iussi et quae per se nihil pertinent ad lexicon, 
habemus gravissimum argumentum, esse veteris interpretis haec omnia. 
Hoc vel magis elucebit, si illa cum his Moschopuli ad v. 68 (p. 91, 11) 
comparaveris: óucxrogog, Ó ueyolóqovog (. mAsovatsu à iv aóvó và x, 
GoztQ Év vÀ &ivwvonéóg. «và ubv yàg &xó voo Ówivogov, Óó Aíyevow Éml 
qovije évtóvov xal icyvoüg: và b &mó rob GAvrog wol và míÓN. "Moyti- 
qóvrng ó$ »v4. In Etymologico Magno (p. 268, 15) sunt quaedam, quorum 
eadem origo quin fuerit, dubitari nequit, sed alia etiam plurima, de 
quibus id pro certo non ausim affirmare. 
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legisse. Contra affirmare licet omnes quamvis multo plenioribus, 
tamen excerptorum collectionibus usos esse ad similitudinem 
nostrorum compositis. Forlasse in his accuratius disiunge- 
bantur, quae cuiusque interpretis essent, erant quibusdam locis 
eliam auctoris vel auctorum nomine signata — tamen scholia 
erani, non commentari. Huius rei multa sunt argumenta. 
Quod enim supra saepius iam demonstratum est, Tzetzam non- 
numquam Procli sub nomine ea afferre, quae vel in eis, quae 
exstant, scholiis rectius insigniuntur, eius rei manifesta quaedam 
nune apponam exempla. Ad v. 304 (p. 205) habet Tzetza: 
xotoUvgoig' x«xovgyoug 1) &xévrQorg, 3] xoroUQoig roig xóvov 
éyovoiv Év vij ovg. 1 voig xoAofM|v Éyovoiv o)g&v xol zo- 
xgUztovoav ocürjv. 1| roig x«)tó0ovoi xoi émuwQoQ0i vv 
Gpov, Orav «i uéALGOa, ébégyovevon, Vva. Angóvvsg écO0ím0L, và 
LéA. Toto uiv a)vróg IlgoxAó868v xeyouuévog xtA. 
Haec et ab interpretandi ratione Procliana aliena sunt et 
praeter Tzetzam servata sub &A4cg. Tum ad v. 378 (p. 239): 
oí ztgl lIlgóxAov xal 4oíovaoyov 1) IlAovvaQyov dOLa- 
vóqtvov vobvó qaot xol ztguvróv. éyó Ó£ quu Aíav xaAA(avOS 
éysuv «oró. psa athetesis, cuius iam supra mentionem feci- 
mus, a velere interprete tradita est (sub GA4cg p. 238), nullo 
tamen addito auctoris nomine. Inde Tzetza cum scholium pro 
neglegentia sua Proclo tribuisset, quem mon ignorabat sae- 
pissime Plutarchum nominare, cumque praeterea cognitum 
haberet Aristarchum versus quosdam obelo notavisse?), omnia 
coniunxit atque perturbavit. Qua in re id est gravissimum, 
eum Proclo, quae Procli non sunt, non potuisse tribuere, si le- 
gisset integros Procli commentarios. Addamus plura. Ad v. 59 
(p. 82) Tzetza hune in modum: rà ébv xoAA(óvog xsivou Aíav, 
$ voU llgóxiov Ói u&AMov OiógS9m6ig OnxQicv Ósivo,.. Quae 
0.óg9c6ic (cf. p. 83) veteris est interpretis eiusque signo 
notata legitur etiamnunc in scholiis. Ad v. 568 (p. 3338 sq.) 
duo sunt scholia, quae cum variorum interpretum sint, pugnant 
inter se: Proclus cum Platone quod maestum sit animal negat 
canere, vetus interpres, qui philosophorum argutiis abstinet, 


1) x«l Usener., cf. p. 79. 
2) Cf. p. 157 et p. 166 (&AAeg), quo loco Tzetza eodem modo Procli 
legere scholia sibi visus est. 
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lectionem interpretatur traditam. Utriusque scholia ad verbum 
fere exscripta Tzetza concinnavit ita: ó 0$ sogoraroc IIgóxAoc, 
vóv llÀdvova qégov udgruga, quolv ugóiv Ógvcov AvzoUusvov 
(üsuv ..ztàg ÓÀ c) Ó y») Ósbduevog Ogqvsiv v5qv tAi0óvo, 
Ilevó(ovog «ovv éüf&o €vyovíga; xvA. At quae ad Pandionis 
filiam pertinent, inveniuntur in scholio sub &A4og. Sunt autem 
eiusmodi exempla innumera. 

Quodsi Tzetza promiscue habebat utriusque scholia, quid 
factum esse a Moschopulo vel a librariis recentioris aetatis!) 
exspectabis? Sed ne auctori quidem Etymologici, maiori aetate 
quam 'Tzeiza, integri praesto erant commentarii, nec Ps.-Zonarae 
neque Eustathio. Quod primum vel inde perspicies, quod 
modo Procli scholia, modo veteris grammatici exscripta in- 
venies ab illis?); tum quod nunc multa, nunc pauca ex eodem 
singuli fonte producunt, ita ut certum sit varias excerptorum 
syllogas eis ad manus fuisse: denique, id quod gravissimum 
est, quod scholia Procli et veteris grammatici interdum con- 
iuncta sunt in unum. Unum duove exempla apponere satis 
habebo. Adeas Etymologicum Magnum. Ad v. 750 (p. 408) 
duo sunt scholia insignita per AAcoc. Eadem exhibet Ety- 
mologici Magni codex Vossianus (p. 48, 35 not): &xívqrowv 
óquaíve, évrvo 4o vov vdígqov. 'Hoíoóog év &gyoig xal ?ju£gous 
(laudantur v. (50—'152). 6zóAivov: vóuoc jv zag& '"Poucíois 
vov vígov u) xivsiv, vovréót, Ópórvtuv. mxóve otv gmq06L. ui 


—  — — —  — — 


1) Erravit Usenerus (Rhein. Mus. XXII p. 692), arbitratus cum in 
scholiis Monacensibus nonnunquam nominati essent auctores (ad v. 25 
Plutarchus, ad v. 370 Proclus, etc.), recedere haec ad pristinae collectionis 
perpetuam quandam consuetudinem. Sed conferas, quae habeat Mona- 
censis in scholio ad v. 41 p. 315": év ueAdym vs x«l &cgoó£lo: 
süvelsordvoig Boovoig: iw vroóvov yiióv doxsbofov slg (joGoiv: Oxto &Awov 
xoob0vtsg 7t9008p£govto óg xal 'Ezisvíóng. Quae et excerpta sunt et male 
conflata ex duobus scholiis (p. 64 ed. Gaisf) Procli et veteris grammatici. 
Potuitne hoc fieri, si ubique nomina erant adscripta? 

2) Ex. gr. Procli ad v. 606 in Etym. Magno p. 429,87, veteris 
interpretis ad v. 740 in Etym. Magno p. 127,39; Procli ad v. 508 in 
Etym. Florentino p. 221, grammatici veteris ad v. 744 eodem imn libro 
p. 224; Procli ad v. 411 in Ps.-Zonarae lexico p. 1155, veteris grammatici 
&d v. 106, ibidem p. 670. Multa id genus alia, de quibus infra di- 
cendum est. 


De scholiis ex Procli et Veteris comment. exscriptis. 41 


éíógg vóv zoió4 cov ÓOo0txoWjusgov éxi vdqov xoO6tco0u, 
éxel xol áv$o éàv d] BAázvevou, noAAG u&AAov Ó moto. AAcG. 
&yóuvacrov uj écogo vov zxoiód cov ázó Ód0:xx irOv, o) 
uiv o)05 Óc0txduqvov. O9sv x«l émsvod9w« vo &sl xwvstv xcl 
6xAcUtuw và zUi0/e. Excerpta haec esse ex aliquo contextu, 
argumento sunt vel prima verba: vocabula ogyóAuov et &AÀcg 
tantum non clamant originem: coniunctio utriusque monsirat 
fuisse scholiorum syllogen. Ad v. 590 (p. 343) in scholiis haec 
sunt sub &A4eg: &uoAyo/m &vrl voO xgatíovq, &xucíx. v 
y&Q &uoAyóv éxl vo) dxua(ov ví€tvou. "EgorocQévgo 0$ xoue- 
vixáv, KajM(óroavog Ób tóv vígov g«uoív, 3 ó4A9Qo«v De- 
Bosyuévqgv yéAaxvv uáta obv &uoAyaín 1] vvgóc 1) &grog éx 
y&Auxtoc é&vucusvog. Haec fere omnia et aucta quidem leguntur 
in Etymologico Magno (p. 573, 22): udt&a' 1| voognj. 69«v 
x«l vxsQucbü vo oxtQrQvgü, mAovrtt, OvQuvii. '"Hoíoóog: ute 
v dGuoAymm  gvoc, wvouóg. &xó voU udooo v0 ucAdooo, 
y(vevat voozij zioguxij vv OU GG sig [ 7| wagà và uó rÓ 
&uvà yívsva, udte 7 fyvovuévg vgognj. Aéyevo. 08 ufo gi- 
o«pux yuvóusvov zozi uiv é& O0cvog movi Ó& d& Obvxgdvov 1| 
ófvué£Awog d] $ÓgouéAvoc, &ov, yàp voógiuov. duoAyaiqv ài 
TOvrÉGTL xQatíóUtqv, &xua(uv: vó yàg duoAyov éxi vo &xuaiov 
víOtvou.. "Egoroo8évuo Ó& zxowwsvonjv. Quo hie est usus, in 
eo exemplari scholiorum nomen Callistratà aberat, aderant 
plura grammatica. Contra auctori Etymologici, quod dieitur 
uéy«, praesto erat exemplar, in quo Callistrati quidem illius 
mentio facta est, sed non tota eius sententia explicata (Ó44Ug« 
BsBosyuévu yéAoxr, omnino excidit) ei videbantur insuper 
quaedam eiusdem Callistrati esse, quae secundum codicum 
Hesiodeorum scholium ipsius veteris interpretis sunt. lta enim 
ille ex Reitzensteinii lectione: u&6«' &gvrog: pvgoua' meg TO 
uácoc (om. À) uáfo uáfe vooxij viv Óvo 6G sig € Zoguij 1| 
xag vo uà v0 (qv yívevou xovà zagoydóyog (lege: zo9oycy)v) 
udto (uctf« B) é& o5 x«l uacvüóg Üv f«vobcw o( moiósc xol 
ucte 4j &uvovuérg voogrj. 'Hoíoódog: udte v' duoAyain ycAa c 
ciyGv' &uoAyatqv xgovíovqv &xuotav: (y&Aa —dxuatcv om. B), 
r0 yàg GuoAyóv éml vob dxueíov víO9svu. "Egartoo0évuo Ó& 
zouuevixiv, KoAA(avoavog 0$ vóv (om. B) vvoóv qo 1) &grov 
iv ydAcnxtu d:vucuévov: ,ydA« v' aiyàv Gftvvvusvdov* vr 
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ToU zcvouévov roO 9»idfewv xcl Ouà voDro Vvyoüv pde Éyov- — | 
Gàv. và yàg xeigó (sig vóv yàg x«igbv B) voi égovg ovxéri 
Sooupudfís (8ovuB. A) ior. rb ydA« àAX dOaoforsov cl 
axdÀAov i| uev róv toxevóv dusAyou£vav: ser xevgaér, auti 
(cxw B)' róve gxol ámó égyov zoujGug Gvám«veov £evrov 
£x (D) xevaGx(o róxo' BífAwog 0f oivog àámb duxéAov obra 
x«Aovuévyg 3| (om. B) éxó r&v fifA(vov Opóv. Advertas, 
quaeso, quae sunt a ydA« z' elyàv usque ad zv roxerüv 
GucAyóusvov, in libris Hesiodeis sub Procli nomine esse, eum 
tamen Etymologici auctorem in aperto sit omnia sua ut ex 
unius eiusdemque interpretis copiis hausta proponere. Ceterum 
hae facta comparatione elucebit simul, cui debeat Tzetza, quae 
exhibet (p. 343): 6 veoggerog x«l Aemrüg xol vQvgtobg ügrog' 
zugà r0 uf rà gon" 1j z«oà rb udcGo ró uaAíGGo. prog 
0b 6 u£yag xcl ügriog" xüv of vàv yoauuerixüv youpó- 
zÀoxoi uüfe uüAAov xeAobG. v0 Éugóv xcl crsgQóv dgr(üwov. 
Vides eum suis uberiora invenisse: suo autem more in quos 
invehitur, eis subripuit, quidquid habet doctrinae. Sed illud 
quoque noli parvi faeere, quod in tot testimoniis Hesiodea 
tamen scholia habent quaedam quasi propria, a reliquis aliena'): 
uáfa 0b GuoAya(m iro, T mvxrij, óe x«l vvxrüg duoAybv simev. 
"Ounoos rà éxet mwvxvüv 0ià v GxÓrOg" 3) r)v uui y u£vv. àv 
TG üuoAysi: x«AoUG. 0b oro vb dyytiov, eig 0 vb ydA« du£A- 
yov6t. v 0$ ydAa vàv aiyàw ijv) GBevvvueváav Eyey vu Ótupégov, 
6g gre Ógüeg uijce zvevjwrtO0eg, GAA& udAuove mtexeupuévov, 
6g áxb vopijg Gregeamrégug GvOràv xcl uevgíav Éyov eUxgaG(av. 
Satis iam nobis videmur demonstrasse, quod posuimus 
de perpetuis commentariis iam pridem per syllogas scholio- 
rum oblivione obrutis et a doctorum usu abalienatis. Quod 
facium est ante saec. X, quibus temporibus compositum esse 
constat Etymologicum illud uéye. Veri autem est simile, hane 
scholiorum farraginem initio nullius auctoris nomen prae se 
tulisse, si quidem Eustathium supra vidimus antiquos inter- 
pretes" Hesiodei carminis non nominatim laudantem. Multo 
fortasse post, eodem fere modo ut minora ad Iliadem scholia 
reyoeata sunt ad Didymi nomen, cento ille Hesiodeus Procli 


1) ibid. p. 342. Cf. etiam Eustathium ad Iliad. p. 1018, 10—30. 
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Neoplatoniei nomine exornari coeptus est!), cuius de studiis 
Hesiodeis innotuerat videbaturque nomen quodam iure ,a 
potiori ut aiunt adhiberi Fuit autem collectionum illarum 
id quám maxime proprium, quod promiscue in eis ferebantur 
utriusque interpretis scholia, saepe in unum conflata, non- 
numquam aucta aliunde petitis: ea denique licentia omnia 
sunt habita, ut nec Procli nomen nec siglum illud &44oe 
quidquam certi de auctore contineant. Omnino &44cg ab initio 
ita videtur positum esse, ut nihil significaret nisi esse, quae 
sequerentur. lta factum est, ut temporum decursu gliscente 
adsciscendi et contaminandi studio per iotam pristinae syl- 
loges progeniem saepissime excerpia vel unius eiusdemque 
commeniari ills signis dividerentur, quia in variis reperieban- 
tur collectionibus, neque non ut quae scholia eiusdem collectionis 
habebant signa, ea interdum abicerentur propter nova scholia, 
quae cum eisdem signis induci debebant. Ita vel diverssissimae 
originis scholia sunt permixta. Sed ex quo gravissimam iacturam 
fecit doctrina utriusque interpretis, accedit studium decurtandi. 
Ita ex excerptis excerpta sunt nata, ex alus collectionibus 
tantum illa, quae varia vel erant vel esse videbantur, adde- 
bantur et ne haec quidem nisi excerpta; e pluribus scholiis 
unum efficiebatur nulla cura originis habita. Quod tamen nihilo 
minus eliam nune licet ex hac multifariam detorta farragime 
utriusque interpretis naturam cognoscere et dividere dociri- 
nam, quodque exceptis plurimis locis tamen restant, in quibus 
per &AÀeog in universum recte disiungantur veteris grammatici 
scholia a Proclianis, huius rei tres si quid video sunt causae. 
Primum utriusque interpretis natura, indoles, ratio interpre- 
tandi tam longe recedit ab altero, ut paucis exceptis locis non 
potuerint vel ab insciis collectoribus et excerptoribus per- 
misceri. Tum ex primaria id genus collectione, quam 1ure 
dicas utrumque recte dignovisse, plurima integra sunt servata. 
Denique in eomparatione instituta inter codices Hesiodeos et 
ea, quae exhibent TTzetza, Moschopulus, auctores Etymologi- 
corum, Eustathius, alii, instrumentum quoddam praesto est ad 


1) Quoniam vetustissimi libri (ex quibus tamen Par. A initio est 
mancus) nomen auctoris non exhibent, excitamur ad suspicionem, qua 
coniciamus, Procli nomen demum a Tzetza inductum esse. 
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diiudicanda scholia aptissimum. lta fit, ut raro, quod verum 
sib in his rebus, lateat. 

Áccedamus nunc ad id, ut demonstremus, quomodo sit 
utendum hoc instrumento. 


5. 


Vel obiter legentes Tzetzae scholia non fugit, quanta ille 
audacia ubique. fere invehatur in interpretem  vetustiorem. 
Statim in prolegomenis suis, multum eum cavillans, spopondit 
omnibus in rebus meliorem illo interpretationem sese datu- 
rum (p. 11): à44à và uiv duegrquéva và Gopovívo lloóxAo 
z&Q&evéov uou qyoguréov Ó£ uou, zgóc vQv éáyyow. Ousig Oi 
dugorégug tàg ébnyxosg S96vveg magtAAgAa dguAégO ooo xol 
giAeAfO9wc, voog voD0 IloóxAov xal vovg £uoUg &sviüstg émi- 
xQívovs, ózóvsgo, xo9vuodrtQov zoüg tv 'Heiuóüov zoínew x4. 
At nomen suum quomodo solvit? Nihil fecit nisi exscripsit ad- 
versarium suum venditans ea scholia, quae vidimus veteri esse 
interpreti tribuenda, pro Proclianis. Quem morem in memo- 
riam iibi revocabo paucis exemplis. Ad v. 526 (p. 316) habet 
Tzeiza: yeiud vog yàg zoAAoD ysyovórog vó O1j9iov 7) Lgxvog iv 
TQ éxvrijo poAsQ xe)q«uévu vovg (Oíovg xó0uc zeguAugudtovoc 
Ó,cfíj, v dxogsicO«, vgogijo Ó Oi mzoAUmove Ó O9«Ad6eiog 
tovg évvtoUO zÀAoxiáuovg doO(si. 086v moAÀdxig zoAUmo0so 6bQl- 
Oxovrc xoAofózoósg. 4guororíAgg ÓÀ Ozxà zxayovgov gol 
TOUTOvG, OUy vzó vOv zoAvzó0cv éc0í:69c.. Eadem sunt imn 
Procli scholio, quod ad eundem versum (p. 315 sq.) exstat, 
coniunctum cum scholio veteris grammatici. Hic autem quasi 
faucibus premitur bonus 'Tzetza: testimonium enim Aristote- 
leum una eum errore, quo laborat eius , Proclus , furatus est. 
Neque enim usquam Aristoteles dixit polypodas ózó vóàv 
zyovgov d69íco0no,. vovg mzóÓ0«g, verum ómxó vOv yóyygov 
(hist. anim. 8, 2 p. 590* 18). Iam vide, qualem se praebeat iste 
interpres, si forte destitutus sit fonte, ex quo sua exceptis 
paucissimis omnia soleat haurire. Velut verisimile est ad 
v. 695 Procli scholium ei non praesto fuisse: periphrasi utitur 
(p. 911): éguoóíp à yoóvo xal yduo Gvve«guóotqr.  A&ya 
Ób voUrov sivo, vv wives moAU éxovefsfxóva vàv vguixovca 
évüv wire zoÀo &moü£ovre ... xol otvo uiv ó 'Hoíoóog. ol 
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0$ Ooxst voívug évégoig vvuqoyoystv, o)y olózso voveo sxuga- 
XtAtUevreL.  T0ÀU mugQuAuxsOvíQoig yGg corÀv &vOgdG. voívag 
6vvénvov ügvguxévou uovovovgl vaóvag mzuegaxsAtósro, xg 
tüg voUtov tÜvdg. uixgóv yàg íjÓu, xci oí uiv vtiéog y«- 
oéGovrsg &c95vioovew, «( óÓ5 mgóg vó ogguyobv víjo TAu(ag 
d&vcOgauob6e, vr)v &vàguxv voifitón ÓxóDsv yevijosvon ebvatg 
puyevácovra,. megoxsAtósra, 0b vüv yduouc Ovvoouovvóusvov 
x«l zogOcvov Ae«ufdvsuv xol t6 yoóvov. cuol 03 Óuxógnros, 
et xol vijo wqutoQeo vuÓvoc zmag96va vóv xol k6xiAe và O1jAse 
víxvevUL. iml óguouévo ÓÀ xoiod xol iniyüs(ov yoóvov bzdg- 
qov, 1| &ouoÓ(ov yoóvov. 7| 0$ yvv?) yaus(o9c ust vqv sífqv, 
&rog zéuz vov éyoveo xvÀ. Undique destitutus quid fecit? Contra 
Hesiodum ipsum pugnavit, unum annum (tantine hoc erat?) 
addidit aetati ab illo constitutae. "Talem eum interpretem 
semper invenies, ubicumque Procli defecerint scholia ei veteris 
interpretis. Quanta autem in ipso fuerit rei grammaticae 
peritia, eius rei argumento sit, quod est ad v. 696 (p. 379): 
WU) yocynue "wouxóvrov', sive 'Heióüov sive uevaygaguxóv cO 
zv«iouo Tvyyévtt, GÀAAG vQujxovro. xücc yàg gov cà 
vrQi& yévy equaívovoa iv ui& AéEseu Ex AvvÓg éovuv: olov 
vQuáxovtu, ztevvÓxovcu, xal zxávvee oí üguOuoi.  Gozso x«l 
vó dy, 69, duol xal và óuota. oig 03 BovAqvóv &xonxqüüv 
tüv éuOv Aóyov ygagéroGav rouxxóvcov xol msvtuxóvcov xol 
&Egxóvtov xol éxeavóvcov, sé fovAowro.) Sed nolo diutius 
versari in re manifesta: debuit Tzetzae omnia sua (res dico, 
non verba), quaecumque alicuius sunt pretii, scholiis veteribus. 

Unus omnino est locus, ubi quis in dubitationem hoc 
vocaverit, quippe in quo. Byzantinus interpres cum abhorreat 
ab interpretatione Procliana, nihilo minus et copiose et cum 
fructu disputet. Pertinet haec interpretatio ad Pandoram et 


1) Ut digamma suum hic quoque haberet, praeferebat H. Flachius 
formam a Tzetza commendatam contra auctoritatem optimorum librorum 
et papyrorum. Optime contra eum disputavit Hartelius ,,Zeitschr. für 
üsterr. Gymn." 1876 p. 640sq. Cf. etiam Rzachium ,,der Dialekt des 
Hes.* in Jahrbücher für Ph. suppl. VIII. 1876 p. 424 eundemque in ap- 
paratu critico ad hunc versum in editione 1884. Praeterea vide Hoeh- 
lium Inscr. graec. antiq. 881 c. d. Etym. Magn. p. 290, 61. Anthol. 14, 
8, 9. 123, 13 etc. 
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quae eum hac sunt coniuncta. Contra morem suum hoc loco 
Tzeiza se gerit: Epicuri doctrinam amplexus contra unam- 
quamque fere sententiam Hesiodi disputavit. Neque contigit 
nobis, ui fontem eius detegeremus. Quod enim Ed. Nordenus?) 
credebat Tzetzam a Diodoro doctrinam suam mutuatum esse, 
ne ipsum quidem virum doctum fugit esse in summa conspi- 
ratione quaedam apud Tzetzam, quae in Diodoro vel omnino 
non vel aliter inveniantur, cum tamen Epicuream eorum origi- 
nem testetur Lucretius.?) Haec Tzelzam ex altero quodam fonte 
hausta apte ipsum coniunxisse neque ego adducor, ut credam, 
neque crediturum esse puto, quicumque Tzetzae ingenium satis 
cognoverit. Et patet multo simplicior ratio: omnia Tzetza 
unico suo fonti debuit, scilicet scholiis Hesiodeis, quae usque 
ab illius ad hanc aetatem interierunt, Proclianis dico. Proclum 
enim veri est simillimum ex suo more disputavisse ad illam . 
carminis partem et copiose et philosophiae habita ratione. 
Epiceurea eum dixeris attulisse impugnandi causa. Similis est 
locus, ubi invehitur homo stolidus in Proclum, quod nimis 
multa, scribat ad v. 54 (p. 80): hoc ipso loco Proeliana in 
nostris tenuissima sunt. | 

Quae cum ita sint, id procul dubio nunc credo stare, 
totum 'Tzetzam pendere ex scholiorum quadam sylloge, ad 
quam restituendam cum fructu adhibebitur. 

Idem valet de Moschopulo, illis exceptis locis, ubi propria 
ille sua utitur paraphrasi. Eius ingenium pernosces ex uno 
exemplo. De interpretanda Pandorae fabula, in qua est plurimus 
Tzetza, quo rursus plura scripsisse conclusimus Proclum, Mo- 
schopulus ne verbum quidem dixit. Ad v. 71 (p. 92 sq.) post 
quaedam ab ipso aliena pergit quam copiosissime hunc in 
modum: ró züv Óà voioDrov: oUvogo &gw: mAcovov Ó& iyéAaGst 
y&£Aova Ó zev)p vOv &vÓgàv xal vv O:cbv: vóv "Hgouiovov 
Of, ob 4$ quw) msgidüsvor, éxéAsevas yijv ÜOcr. uyvóvat 6c 


1) Cf. ad v. 42 p. 67—70; ad v. 48 p. 71; ad v. 45 p. 72 etc. 

2) ,Beitráge zur Gesch. der griech. Philos." Jahrbücher für Ph. 
1893 suppl. XIX. p. 412 sqq. De Diodoro inlibro I c. 1s$qq.  Epicureae 
doctrinae sectatore cf. Usenerum ,,Epicurea" p. 880 sq. 

3) Cf. Tzetzam edit. Gaisf. p. 68, Diodorum I8, Lucretium V. 
948 sqq. 
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víyuvo, ijyovv swxAoóv soiv: évOsive, Ób ovd Gouovíav 
Lev &vOgozívov xcl Óvvouwv: Óuow bv Óà vó mzA&Ouc sig 
Üwiv vraie dOuvdvoug 9tatg vaio zooOcvoig: vovtéGru.v elg vóxov 
z090évov «ro zov xev sióog tÜuogpov, émégaótov: cvv 
AO0nvàv 03 ixéAsvos Oi0dEon eirqv viv óxó voO 'Hga(ovov xAa- 
69«6ouévqv zag9évov, égyaGíag; Aéyo ógoívew (ovóv zdvv zxor- 
xíAov: xxl... lta ile saepissime per totam suam interpreta- 
tionem.!) Et constat eum non uno loco ad verbum exscripsisse 
antiqua scholia. Inter multa exempla conferas ad v. 695 (p. 318): 
và uiv m&gl vavtiA(ug eOvÀ Ouxvtyuoto véAog Éysucà 0 énóusve 
xouv& &G,v, sig müOxv vt(vovto Tiv foqv viv &vOgdzov, o) 
ysopyucóvrov o) QaAcvrovoyruaóvvov, àv zoüvóv iov. vó ógítov 
vóv ztQi vo0 yduov xoupóv, x«l và yewácovr, xel vij yoqum- 
$«6ou£vg. xol yàg vobvo àxólovOov qv v vov xaigóv oiotov 
&ive,. züciwv xvÀA. Quae sequuntur, pertinent ad inanem eius 
paraphrasim: ea vero, quae apposui, omnia etiam nunc Procli 
sub nomine servantur et Procli sine dubio sunt (p. 377). Ad 
v. 154 (p. 410) incipit paraphrasis: tum confitetur habere se 
quaedam e Proclo et exscripsit ad verbum, quae nunc quoque 
Procliana servantur (p. 409): denique posuit &A4og et haec 
Scripsit: szre«gexsAsvoueu uui xe9oíosc)«,. üvOgc v0 Güue« uà 
AovtQoO yvvei£iv &guóbovcog: rovréGv. zt«goxsAsvouo, ut) wógorg 
x«l yoíoueoí vuow iv Aovvoó yoijog9e. üvÓga, oig sió9a6w 
«( yvvoixsg yoijo9o.. Sunt haec veteris interpretis, nunc quo- 
que leguntur eodem signo a Proclianis divisa (p. 409 sq.) 
Censesne istum hominem, si forte deest, unde coarguatur, 
propria dedisse? Cuius generis videntur mihi, quae legimus 
(p. 38) ad carminis initium: quae tamen si quis nimis trita 
ac vulgaria iudicabit quam ut exquisitae , Veteris" doctrinae 
aliribuas, illa vide, quae docet Moschopulus ad v. 67 (p. 89): 
zógog O6 dorwv émivuía zxooyuárov &xóvtov: émi)vu(o ài 
x«i tusQog v0 c«OrÓ, xol A&yeva, émi vív moagóvrov, ÓnAoQ0. 
Ób óguqv vvoriüo x«l x(vnOiwv éimí vi, vró uiv &mó voO Ovuóo, $ 
vio wVvuyije xívgoig x«l fécig, O vyívevau &xàó voUO Oosv cv 
ógu&v: ó O& tusgog Ot, (cusvog Ósi, xa0d guow ó IlAdvov. 
ígeoc Ó£, mádog i&o0tcv Óià vv Óuudvov vi vvyij moooyivó- 


1) Cf. p. 121, 124, 125, 130 saepius. Plura dabo infra. 
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uevov, óuà vxbvóí qw«uow Ó c«orog IlAdrov, &zó voÜU éfGgetv, 
£6govg vó ys mzuAoibv éxaAsivo. vÀ yàg ov &vti vo c É£yoO- 
usO€a* vóv 0$ £goc xéxAqra, Ói& viv vob c &vrl vo ov uevoA- 
A«y5v. Quam interpretationem, cuius ne vestigium quidem 
superest in nostris, totam e Proclo fluxisse et neminem fugit 
eb fit res manifesta comparato Etymologico Magno (p. 458, 8; 
cf. not), cuius in libro Vossiano post scholia Homerica (ad 
À 174) adiuncta sunt quaedam, quae cum Moschopulo pror- 
sus congruant quibusque et ipsis Plato laudetur (cf. Cratyl. 
p. 419E sq.) His intellectis illud simul intelleximus, Moscho- 
pulum fonte suo dilgentissime usum esse. Quod vel inde 
probabile est, quod pro certo affirmaverim nihil eum aliunde 
adscivisse. Neque enim est apud eum locus, qui hae de re 
dubitationem moveat. 

Sed vel accuratius licet planum facere, quale fuerit id 
exemplar scholiorum, quo usus sit Moschopulus. Ad v. 695 
vidimus eum ad verbum Proclianum scholium exscribentem: 
in medio subito destitit, nulla idonea causa, ut videtur. Idem 
ad v. 105 (p. 382) cum coepisset: zgoo/uiov robro c0. 
uerà voUg ztQl ycuov Aóyove ràv ó«946ouévov zxceitvudrov, 
&ELOv mzQ0 süvrov ovoyd6seGO«, voU xsyoguOuEvov voto Ooig, 
exscripsit initium Procliani scholii (p. 381): reliqua praeterit 
addiditque, quae sine dubio ex eodem fonte fluxerunt, nunc 
tamen in scholiis non leguntur: x«Aóg Ó$ 60 pvAdvvov éxiv9o- 
qv rüv 9:0v rv ucxdgcov &vcl roO émwrQégov vOv Otbv. 
His et similibus cogimur affirmare, eum non plura exscripsisse, 
propterea quod plura non invenit. Accedit, quod ab eo Pro- 
clus rarius nominatur, saepissime veteris grammatici doctrina 
in usum vocatur; iam licet concludere, eius scholiorum exemplar 
et a nostris et & Tzelzae collectione admodum diversum fuisse, 
in multis autem simillimum ei, quo auctores Etymologicorum 
usi sunt. 

In lexiea antiqua quae ex scholüs Hesiodeis manave- 
runt, ea non una raiione adgnoscuntur. Àc primum quidem 
sunt &xob& Atyóusva, quae tamen non ita multa inveniuntur. 
Sequuntur illa, in quibus nostris scholiis comparatis stalim 
patet, qui fuerit fons. Quorum genus iam vidimus frequens 
esse. Porro ipsa lemmata scholiorum occurrunt. saepius in 
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lexieis, ut dubium non sit, quin quae sequuntur ex scholiis 
deprompta sint. Vide sis exempla. Ad v. 24 (xexóyagrog 
égig) in Etym. Magno p. 484, 48 et in Ps.-Zonarae lexico p. 1150. 
Ad v. 38 (óopogdyove) apud Ps.Zonaram p. 587 et in Etym. 
Florentino p. 95. Ad w. 106 (éxxogvgóoc) in Etym. Magno 
p. 322, 27 et apud Ps.-Zonaram p. 670. Ad v. 187 (ygo&vrsocw) 
in Etym. Florentino p. 17. Ad v. 360 (éméyvootv) in Ps. 
Zonarae lexico p. 822. Ad v. 408 (vrqyrà) in Etym. Magno 
p. (91, 51 et in Etym. Florentino p. 281. Ad v. 508 (uéuvxe 
vel ueuvxévor) in Etym. Gudiano p. 387, 19 et in Etym. Magno 
p.579, 9. Ad v. 142 (&xó zevrótoio) apud Ps.-Zonaram p. 243. 
Ad v. 4I (evogOccv Ó' i£se, zoAibv fog) in Etym. Magno 
p.401, 14. Alia id genus sunt multa. Nonnumquam com- 
paratis scholis statim tenes hic quoque originem. Exempli 
gralia ad v. 144 (o/voyóqv) conferas cum Etym. Florentino 
p. 224 scholium veteris grammatici p. 403; ad v. (Ol (xeeíyvry- 
vog) eum Etym. Gudiano p. 302, scholium eiusdem inter- 
pretis p. 3883; ad v. 411 (xeAic) cum Ps.-Zonarae lexico p. 1155 
scholium Procli p. 261; ad v. 106 (éxxogvpóco) cum Ps.-Zo- 
nara p. 670 scholium grammatici veteris p. 106; ad v. 518 
(rooyoAóv) cum Etym. Magno p. 769, 55 scholium Procli p. 313; 
ad v. (40 (&zxó mevrótoio) cum Etym. Magno p. 127, 39 scho- 
lium veteris interpretis p. 401. His inter se comparatis lucra- 
mur eliam alia quaedam quasi signa, quibus alis locis, ubi 
illa priora desunt, dignoscamus, quae ex Hesiodeis scholiis 
fluxerint. Veluti lemma si non est accurate exscriptum, ad- 
sunt ipsi saepe versus Hesiodei, in quibus vocabulum inest, 
quibusque scholium erat adscripbum, modo addito modo omisso 
nomine poetae. In aliis excipit ipsam glossam solum nomen 
poetae, quod cum saepius postea a librarüs non perspecta 
causa, cur adderetur, omissum sit, destituti certo indice, ipsa 
ratione cogimur quaedam interpretibus Hesiodeis attribuere. Sunt 
eliam, in quibus nobis desperandum esset, nisi benigne ipsi 
auctores Etymologicorum succurrerent suis inserentes vocabu- 
lum 6xóAtov. Cf. Etym. Magn. p. 59, 32 not.; p. 43, 5 not.; 
p. 58, 23 not.; Etym. Gud. p. 302, 5 (corruptum in ez:óóv); 
Etym. Florent. p. 247 et quae sunt eiusdem notae. Docuit me 
Reitzensteinius in libris manuscriptis illius Etymologici, quod 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 4 
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dieitur uéy«, idem vocabulum positum esse saepe in ipso prin- 
eipio capitis. Supra autem vidimus in codice Vossiano Ety- 
mologiei Magni vel illud 4Aàeg esse uno loco conservatum. 
lllam vero copiosissimam de voce "4oyetgóvrne disputationem, 
in qua tanta est copia doctrinae in ipsis scholiis nune deper- 
ditae, ut vix mirum sit, si quis de pluribus fontibus cogitet, 
hane totam copiam auetor Etym. Gudiani p. 71, 42 ad unum 
illum fontem nominatim revocavit. 

Unus Eustathius diffieultatem movet. Nam etiamsi con- 
stat hune hominem saepissime ad verbum exscripsisse fontes 
suos, nusquam tamen offert, unde singulos fontes a ceteris di- 
iudicemus. Contaminare enim solet plures, nec sine arte quadam. 
Cum tamen semel confessum teneamus illum se debere aliquid 
»Veteribus Hesiodi interpretibus" (cf. locum supra allatum, ad 
llad. p. 194, 31), ea ipsa re ostendit, sibi hos fuisse praesto. 
Tamen cautissime erit adhibendus ad restituenda scholia He- 
siodea. Quod munus nobis iam est suscipiendum. 


6. 

Liceat praemonere, me in eis, quae sequuntur, brevitati 
ita consuluisse, ut paginis versibusque Gaisfordianis Procliana 
indieare satis haberem, quae autem aliunde petenda erant, ea 
ex parte tantum exscriberem. 

Sunt igitur Procli ad Hesiodeum carmen prolegomena 
p. 9—4, 21; quae sequuntur usque ad finem, alium auctorem 
produnt et in eodice Dorvilliano illo &AAcs distincte a priori- 
bus dividuntur. Itaque in aliis libris coniuncta sunt cum 
Proclianis immerito: statim prima verba novum indicant exor- 
dium. Quae sunt post verba r0 zo/ru« eivez Movcóv exarata, 
desunt in libris vetustissimis"), leguntur tantum in recen- 
tioribus Parisinis. Nihilo minus sunt priora usque ad vocem 
icréov (8) etiam in Dorvillano exarata: nec tamen videntur 
eiusdem hominis esse, si quidem eodem ex fonte fluxisse ea 
apparet atque excerpta illa Procliana, quibus de originatione 

1) Desunt in codice Dorvilliano, in C fortasse erant, sed primum 


folium huius libri periit manusque quinque saeculis recentior ef versus 
carminis et scholia (Moschopuli) supplevit. Cf. Rzachium in Symbol. 


Pragens. p. 166 sq. 
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nominis Hesiodi tractatur.  Proclo hane ob causam et illa 
iribuamus. Quae inde a verbo /(6véov (p. 4, 8) usque ad yévog 
Hoeióóov leguntur, certe sunt veteris interpretis, nam et a 
prolegomenis Tzetzianis longissime abhorrent, et alienum est 
argumentum & Proclo, qui id ipse a se neglectum esse initio 
confessus sit. 

Totum yévos 'Hoióüov Tzetzae esse manifestum est, quamvis 
magnae hac de re fuerint inter viros doctos controversiae. 
Etenim post Lobeckium!), Welckerum?), Prellerum?) totam 
vitam a Proclo abiudieavit primus Hankius*), tum Hosius?) et 
Bergkius.9) Qui tamen erraverunt in eo, quod nimium tri- 
buerent his Tzetzianis verbis (p. 108q.): ó uàv 6ogósc IloóxAog 
éteEgyoUusvog v)v za«goboov BíBAov...mzoOvo uiv yàg éyoijv 
Ü.xíQeG.v gávau. vv szxowvgvíóv xol víva vosvtov a- 
g«xTuoíGuara xol ríveg vobvrov oí zxsgufonvot Émxsivo TO 
yévog sizsiv vo zooxcuu£vov mzoóg vv éEsyqouv, xol 
tÜvL. Gvvíjxuaos xal zxócag BifAovo &&emovijGavo, zo0 ve xol zoíg 
vQózo Tv fíov xcvéAvosv: sivo vqv BífAov voóvov szQoystQi- 
educvov, zovov uiv &áxgu.fóg vóv «ovoO gávot Gxozóv: 
uevémsua Ób xol vàg wvOwxàg (Ovogíuo tig mAdvog, siva xol 
voor«g &AAnyooijoutL, x«l uévoe xol và Aou cv dveyxotav... 
ó 0à o$0iv vosvrov zezxowxóg, áxgoóugydivoc xal &xs- 
gáAog xal GozsQ é& émiógouijo x«l àpódov, xcl veUTQo 6vy- 
x&yvu£vuo, zQo6fcAAsu. smQóg v)v oxóO9:0jww. Concluditur autem 
inde hoc tantum, Tzetzam non legisse vitam a Proclo con- 
scriptam, quod cum iam non ignoremus eum non integros Procli 
commentarios, sed tantum scholiorum collectiones habuisse, ad 
ipsum Proclum nihil attinet. Contra alterum argumentum, 
quod viri docti quasi supplementi causa et fere diffidentes 
posuerunt, gravissimum mihi videtur: vitam quae feratur Procli 
simillimam ei esse, quam 'Tzetizam conscripsisse constat non 
modo, quod nomen eius inest in codicibus Vaticano eti Veneto, 


1) Aglaopham. I p. 826 sq. 

2) Der epische Cyclus I? p. 3 sqq. 

8) Allgemein. Hallens. Litterztg. 1837 p. 112 sqq. 

4) De Hesiodi Oper. et Dieb. commentatio 1840 p. 4 8qq. 

6) Aristotel. pseudoepigr. p. 508 sqq. 

6) Littgesch. I 918. Poet. lyr. graec. I* p. 479 adnot. (II* 341). 
4* 
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sed etiam, quod eam esse suam ipse testatur (p. 12, 138—106). 
Et quoniam per ipsam vitam nulla est adversarii cavillatio, 
recte mihi videtur Bergkius statuisse Tzelzam esse auctorem, 
tenere autem nos duplicem recensionem opusculi Tzetziani, 
pleniorem ab ipso conseriptam, alteram paulo breviorem a 
librario recentissimo, est enim servata in libris tribus Parisinis 
saeculi decimi quinti. Discrepantias vel ex neglegentia vel ex 
brevitatis studio esse natas.' Unum illud, quod dubitationem 
movet, Aristoteles laudatus ita, ut laudari non solet ab ho- 
mine indocto (p. 8, 1; cf. p. 18, 3), solvit mea quidem opinione 
recte ille ipse, eui maxime sunt inde scrupuli iniecti, Goett- 
lingius. Neque Tzetza, quod esset maxime admirabile in 
hoe homine, ipse vitam composuit. Profluxisse eam e fonte 
vel eodem vel ei simillimo, e quo iractatus ille Florentinus 
manavit (de Certamime Homeri et Hesiodi) dudum est demon- 
stratum.?) 

Ad v. 1, ut ad scholia redeamus, tradita sunt Procli sub 
nomine, quae sunt p. 23—24, 223, in quibus nonnulla repe- 
tuntur, quae iam in Prolegomenis legimus, id quod nihil miri 
habet in hac sylloge. De etymo nominis Hesiodi habet quae- 
dam alia Etym. Magnum p. 438,25 (s. v. 'Heíoóog), neque 
dubito ego, quin illa quoque inter Procliana fuerint, quis 
Stoicorum utroque loco exhibentur sententiae. Et ne quis ea 
re ab hace sententia probanda retineatur, quod comparato utro- 
que loeo variae sententiae tribuuntur eisdem, memor sit, quam 
saepe in talibus rebus Stoicorum principes varias, pugnantes 
adeo inter se sententias protulerint. Conferas Chrysippi varias 
sententias, quae exstant de nomine Rheae in scholiis Theogo- 
niae ad v. 135 p. 459 et in Etym. Magno p. 701, 24. Pecu- 
liari eapite de hac re egit Flachius.* Eiusdem generis sunt, 
quae de Musae nomine traduntur, paulo copiosius in Etym. 


1) Cf. Friedelium in Jahrbüch. für Phil Suppl. X p. 261 sqq. 
Schoemannus opusc. II p. 69 adnot. 

2) In praefatione edit. tertiae p. 685q. Cf. etiam Heitzium ,Die 
verlorenen Schriften des Aristot." p. 205 sq. Bergkium Poet. lyr. Gr. II* 
p. 338 sqq. 

3) Nietzschius in , Rhein. Mus." XXV p. 532 sqq. 

4) ,, Gloss. und Schol. zur hesiod. Theog." 1876, 
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Magno p. 589, 40. Conferas Platonis Cratylum p. 4062, Eu- 
stathium ad lliadem I 9, 19—21, 29 Stallb. Tzetza vero quae 
in scholio suo ad hune versum multis verbis (p. 24, 24— 28, 7) 
profundit, ea omnia sunt Procli: produnt enim hominem statim 
prima verba, quae ab eo exscripta casu etiam nunc leguntur 
in scholis Procli, produnt rarioris memoriae testes, Eumelus 
et Epicharmus ("Hfime yéuog), quos sane ille non legit, prodit 
denique fervor ille, quo suo more invehitur in eum, cuius 
omnia exscripsit. Etiam illa, quae p. 30, 15— 31, 14 exhibet, 
Proclo se debere fatetur ipse his verbis: &44Aà x«l vobco 
z&Àwv TÓ guaxgoAóyqua Góv éóv;v. Nec minus sunt, quae 
habet p. 32, 12—34, 2, Procliana non tantum propterea, quod 
scriptores laudantur, qui alieni sunt & lectione Tzetziana, sed 
eliam propter philosophicam et allegoricam interpretationis 
rationem. Insuper sub finem Proclum appellat cum contumelia 
dicens eum o9«voÓgóuov. Quae porro explicat Tzeiza de 
vocabulo $5óe ei singulis deorum nominibus, vix aliunde ea 
adscivit: ergo haec quoque pristino fonti restituamus. — Ad 
v. 4. 5 iradita sunt eius sub nomine scholia p. 39, 22—40, 5, 
quorum ad priorem partem alludit Tzetza p. 30, 15, pleniora 
fuisse indicans p. 40, 16. Ad v. ( servatum est Procli scho- 
lium p. 40, 20, coll. p. 41, 3sq. — Ad v. 8 Proclus loquitur 
p.41, 14. — P. 42 traduntur Diadochi sub nomine ad v. 9 
satis multa (v. 6—16). In libro Dorvilliano leguntur alia non 
pauea (cf. notam p. 42), inter quae etiam nonnulla per &AAoc 
inducta. Neque est dubium, quin vel in illis, quae Proclo 
adseribuntur, sint quaedam ineuleata; velut comparatio usus 
Homerici et Hesiodei (v. 9—11) veteris est interpretis. Reliqua 
optime se habent. Versus quoque lliadis ab ipso Proclo ap- 
positus esse potest, ita quidem, ut in libro Dorvilliano legitur. 
Confirmatur sententia comparato Dorvillano cum illis, quae 
in C leguntur. Ipse vero versus laudatus causa est facta, cur 
secundam quoque veteris interpretis comparationem Proclianis 
adiungerent. —  Ád versus eiusdem posteriorem partem sunt 
Procli in p. 43, 20—26, in quae Tzeiza invehitur p. 42, 29. — 
Ád v. 11 servata sunt nonnulla Procli p. 44, 14—19, reliquiae 
tamem nimis exiles uberioris multo commentarii: patet hoc et 
e Tzeizae cavillatione (p. 45, 16), et quod desideramus prae- 
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fationem eam, quam solet singulis carminis!) partibus prae- 
mittere. Aliunde haec restituere nune non licet. — Quae 
leguntur Procliama p. 46,29 — 47, 2, sunt proeul dubio gram- 
matici interpretis, non Procli: quae loquitur scholiasta p. 4T, 
3—10, eorum mentionem fecit Tzetza p. 45, 16. — Ad v. 14. 
p. 48,33—49,8 Procli habemus scholium, unde tamen facile 
disiungamus vocabulum primum $zegfleróv. Quod ipsum per- 
tinet ad veterem interpretem, apud quem postea Alexandrinorum 
doctrinam inveniemus. Quae eadem pagina v. 9—11 traduntur 
ei lemmate tantum seiunguntur ab illis, quae exhibet liber 
Parisinus recentissimus (cf. notam q), ea debent etiam posito 
üAiog dividi lam supra (p. 30) demonstratum est, opinor, 
haec hominis Christiani esse, veteris nimirum interpretis, non 
Procli Ceterum contra doctrinam in eius scholio ad v. 17 
p. 49, 13—20 traditam disputat Tzetza p. 49, 25—50, 3, memor 
est rei etiam Moschopulus p. 48, 30. — Quae explicat Proclus 
ad v. 18 p. 50, 14—24. (ex parte exscripsit Tzetza) ea docent, 
nonnunquam planam quidem illius, sed inanem fuisse iner- 
pretationem. — Ad v. 19—21 nonnulla sunt Proclo scholia 
adscripta (p. 51, 14—52, 2, 3—6, 20—21), quae videntur augeri 
posse eis, quae Moschopulus habet ad v. 21 p. 52, 31—53, 1: 
explicatur enim in illis vocabulum Zgyov ex philosophorum 
more, id quod maxime abhorret a simplicitate Moschopuli. 
Idem valet in Moschopuli interpretationem verbi £x4oUr 
p. 53,28—54,2, quae procul dubio eius nom est propria. — 
Ea, quae p. 54, 6—9, 20—27 inveniuntur, prorsus male distri- 
buta sunt scholia: priora, quibus explicatio verbi &qevog con- 
tinetur, certe Procli non sunt, quippe quae in etymis quaerendis 
versentur, posteriora vero, etiamsi per Aic notantur, auctorem. 
produnt, cum haec legimus: zgorgémzerat zog yeooyíav dut 
TOUro el roDro Ost uüAAov émavdysw tig và slgmuéve aspi 
Tio x&(govog £gi0og. Conferas etiam p. 55,83. — Ad v. 91 
Procli sunt nonnulla p. 55, 20—25. Quae paulo post (v. 30—33) 
exhibentur de voce xexóy«grog, eius non sunt ommia. Dieo 
prima vocabula jj 4j «xoig q«ígovcw i|. Haec desunt in libris 
vetustissimis et sunt procul dubio translata e scholio veteris 


1) Of. ad v. 1, 48, 201, 879, 704 etc. 
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interpretis, euius doctrinam statim sequi postea videbimus. — 
Ad v. 29 plura fuerunt Procli quam nunc traduntur p. 56, 8—12: 
partem servavit Moschopulus p. 55, 3—17, quae eius non esse 
statim tibi persuadebis, si modo eiusdem Moschopuli de eadem 
re ex alio fonte hausta p. 56, 18—24 comparaveris. — Quae 
ad v. 30 sunt adscripta, ea ex parte mihi persuasi iniuria 
Proclo attribui: potuit ille sane recte intellegere vocem óQy: 
de hae re mula disputare eius non est. Accedit, quod 
pertinet haec doctrina ad Alexandrinos, quibuscum mihil ne- 
cessitatis est Proclo, ut suo loco erit ostendendum. — Ad 
v. 32 servatum est Procli scholium p. 58, 3—10. Sed in ex- 
plieando Cereris nomine tam parcum eum fuisse, veri non est 
simile. Et habet, qui semper eum exscripsit, Tzetza hoc loco 
plurima, quae ommia Proclo eum debere monet ipsa explicatio 
nominis, quam e Procli scholiis tacite sumpsisse eum etiam 
nune demonstrare licet. Conferas p. b8, 25 et 59, 22. — Porro 
adest Proclus ad v. 33, 4. p. 60, 28—61, 5, 22—26; ad v. 35 
p. 62,9—12; ad v. 37 ib. 16—24; ad v. 39 p. 63, 6—12; ad 
v. 40 ib. 19—28. — Ad v. 41 exiguum exstat scholium p. 64, 
11—15, quod ita significat Tzetza p. 65, 8: zdAw 0' 6 IIgó- 
xAog ébamomrót. Àóyovg: OfAcov Oiüdouciv víijg &Aluov 
rÓv vQózov. Eum igitur dicit multum fuisse in demonstrando, 
quae esset utilitas asphodeli. Qua de re nos quoque legimus 
scholium, sed illud veteris interpretis (p. 64). Itaque arbitratus 
est Usenerus (l l p. 590) Tzetzam suo more non satis diiudi- 
eare Scholia. At nihil impedit, quominus dicamus de eadem 
re ipsum Proclum multa conscripsisse. Licet enim suspicari 
iam Plutarchum argumentum illud novisse.) 

lam supra diximus, cui debeat ommia sua Tzeiza de Epi- 
eureorum sententiis: itaque quae p. 66, 6—14 continentur Pro- 
eliana, eis addenda sunt quaecumque Tzetza habet p. 67— 10. 
Quae autem postea Tzetza molestissime in eandem sententiam 
repetit, ea non sunt necessario Proclo attribuenda: Tzetzianum. 
esb, quae suum in usum semel convertit, iterum iterumque 
venditare. — P. 71, 9—15, 24— 72, D legis scholia Procli ad 
y. 43, 4D, quae licet augere ex Tzetza exemplo Herodoteo 


1) Cf. Sept. sap. conv. p. 157e; De facie in orb. l. p. 940c, 
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(p. 72, 24—'18, 6): hoc enim sine dubio iam Plutarchus Proclo, 
Proelus Tzetzae suppeditavit. — Ad v. 41 nonnulla sunt tra- 
dita p. (3, 15—19. Quae rursus licet ampliare omnibus illis, 
quae Tzetza adhibuit ex Epieureorum doctrina et Stoicorum 
etymologia. Produnt hominem, ut saepius animadvertimus, 
ipsius verba p. 15, T: év vij AsmvoAoyía Óà vàv émüv cGagé- 
6v5gov slxouu. Ceterum e re erit nonnulla ex Tzetzianis 
conferre cum Proclianis ad versus duos qui sequuntur (p. 75, 20— 
16,20,26—33).  Advertas etiam Procli scholia ad v. 50—53 
(p.71,1—7,30— p. 78,5,15— 22), e quibus intelleges eum huiusce- 
modi res fusissime tractavisse. Quae porro de nomine Iapeti 
Tzeiza, maximeque quae (p. 81) de interpretatione physica, 
pragmatica, psychiea nominis Promethei habet, ea Proclo ad- 
scribere non tantum per argumenti naturam cogimur, sed 
eliam ipsius Procli scholia ad v. 56—59 p. 82, 1—16, 28—24 
in comparationem vocata, quin etiam "Tzeizae prima verba 
(p. 80, 27), quibus vehementissime invehitur in Proclum, argu- 
mento nobis sunt Procliana esse haec omnia. — Ad v. 59 
p. 82,23—24 perexiguum scholium habemus Procl, praeter 
opinionem et apud Tzetzam plurima sunt de risu sardonico, 
et similia etiam apud Moschopulum, quem supra vidimus nun- 
quam e Tzetizianis pendere. Communis auctor quis fuerit, vix 
potest dubium esse. Accedit, quod Eustathius, qui bis (ad 
Iliad. p. 1330, 7 et p. 656, 34) hanc sententiam commemoravit, 
terlio quodam loco Tzetziana repetivit omnia (ad Odysseam Il 
p. 238, 26—46), nova multa attulit, opiniones diversorum ex- 
posuit. — Praeter illa, quae Procli sub nomine traduntur ad 
v. 60 p. 84, 1—22, sunt eiusdem sine dubio, quae Tzetza &4- 
AqyoguxGg p. 84, 25—85, 4 proposuit. Contra eius doctrinam 
minime sapiunt, quae eius sub nomine extant de declinatione 
vocis UOog p. 84,18—22. — Versus 61—64 explicavit Proclus 
ampliore commentario, unde per excerpta quattuor scholia 
sunt tradita p. 86,13—14, 87,5—12,24—2'1, 28— p.88, 2. Eisdem 
Mosehopulus p. 87,1—4 nititur. Sed Tzetza interpres philo- 
sSophus qualis sit, hoc loco, ubi in eius oppella acquiescendum 
est, iuvat ostendere. Qui in versu 62 vocabula &9avávoig Ói 
O9ce«ie amplexus sententiam Epicureorum male ab ipso intel- 
lectam ita explicavit: 4jyovv voie 9944uxóg Atsyouévoig 
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6v0u,y6(0Lg. — Porro in versu 65 interpretando exspectamus 
plura apud Proclum de voce zó$0og: ille tamen neque in huius 
loci scholio p. 88, 9—16 neque in scholio ad v. 69 in p. 89, 
17—21 de hac re quicquam. Contra Moschopulus praeter morem 
in philosophicis disputationibus versatur, p. 89,3—12. Unde 
haec exseripserii, nemo dubitabit. Res conficitur testimonio 
Etym. Magni p. 457, 1, cuius quae sunt, omnia huc pertinere 
elucet ex lectionibus codicis Vossiani, qui eum Moschopulo 
consentit in afferendo Platonis loco (Cratyl 419e). Sed est 
monendum sub finem capitis promittere auctorem Etymologici 
disputaturum se vel disputavisse iam de differentia, quae intersit 
inter vocabula óo7, uijvig, xóvoc, yóAoc, 9vuóg. Haec vel his 
simillima apud Proclum fuisse licet ex quibusdam scholiis colli- 
gere; cf. Moschop. ad ipsum versum et p. 98, 1—10. Memo- 
rabile tamen est, quod relegat ille ad aliud, ita: reu sig vàg 
Zwxgogég. Quae verba saepius in simili argumento apud 
Etymologum inveniuntur. Fuit igitur liber de distinctionibus 
homonymorum et synonymorum, zZfi«gogoeí inscriptus, unde in 
pleniora exemplaria Etymologicorum passim nonnulla recepta 
sunt. Ad versum 69 Procli disputationes in hoc libro erant 
exscriptae: casu enim exstat illus fragmentum in pleniore ex- 
cerpto Etym. Gudiani p. 266, 56. Procli esse verba vel ex 
initio Moschopulei scholi apparet. Veteris autem interpretis 
doctrina de eadem re aliunde hausta et grammatice potius 
quam philosophice exposita conservata est ab Eustathio ad 
Iliadem I p. 8, 20—33, ubi rursus indicio sunt prima Eustathii 
verba. Eximenda autem sunt e scholio Procliano, quae p. 88, 
14—16 de significatu yvioxógove exstant: grammatico veteri 
haec vindicant ipsius, quae statim sub &A4ceg sequuntur, inter 
quae aegre desiderabimus quod hic legitur, si modo cum 
Etymologicis ista comparaverimus. Neque est omnino in hoc 
genere quaestionis Procli laus. — Pergentibus nobis, quae apud 
velerem grammaticum invenimus de nomine Mercurii eiusque 
ceognominibus, ab his multum differre apparet illa a Tzetza 
servata p. 92, 1—3. Quae eius propria non esse cum vel ex 
similitudine Moschopuleae doctrinae veri sit simile p. 92, 9—19, 
Proclo tribummus propter vestigia Stoicae etymologiae. Eadem 
est res in eis, quae pertinent ad v. 73— 76. Satis exiles 
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restant reliquiae p. 94, 22— 24, 25— p. 95, 4, sed multo plura ser- 
vavit Tzetza p. 95, apud quem vel Platonis memoria!) indicat 
Neoplatonicum auctorem. Dubitationem tamen movet, quod 
grammatice se gerit p. 95, 8—10, augentque dubitationem 
Etymologi?), quae post summum in primis verbis consensum 
mera grammatica exhibent et a Proclo prorsus aliena, Sed auxi- 
liatur Eustathius. Is utramque explicationem integram ex- 
seripsit, ad Iliadem I p. 71—82, 18 Stallb., unde patet et in 
prima et in postrema?) parte nos tenere Procli scholia (p. 71, 
1—19, 72, 5—18); media sunt grammatica, quae eui debeantur, 
quis interrogabit? Ceterum advertas, quantopere ea, quam nune 
ad Procliana restituenda ingressi sumus viam, congrua sit eum. 
ratione illa principali, ex qua syllogen sceholiorum Hesiodeorum 
iudicandam esse demonstravimus. — Ad versus 77—83 tria 
sunt Procli scholia tradita p. 95, 21—96, 3, 4—1, 14—21. Quae 
licet explere omnibus, quae apud Moschopulum p. 98, 1—10 
servantur de distinctione philosophice definienda, quae sit inter 
vocabula àólog, zàévg, éxévy. lam vidimus a Proclo talia 
non raro esse tractata. Ex eodem fonte fluxerunt explicationes 
vocis IImvüdQy in Etym. Magno p. 650, 39, Gudiano p. 451, 3, 
quorum tamen in illo perperam legitur post Procli verba dg 
qeu 'Heíoos, in hoc recte scriptum est: Zorwv Óvopu «iov 
z«o' 'Howóüo. — Ad v. 84 p. 98, 11—21 ipse Proclus eom- 
probat rationem nostram, qua ducti a Tzetza aliisque allego- 
rieum genus semper transtulimus ad illum. — Ad v. 85—90 
tradita sunt quattuor Procli scholia p. 99, 5—11, 12—100, 3, 
4—9,16—21, inter haec nonnulla ab eo aliena. Inprimis, 
quae de interpunctione traduntur in v. 85 p. 99, 10—11, nullo 
modo in Procli commentarium quadrant. Nec magis sunt 
Procli, quae in scholio exhibentur ad v. 89 p. 100, 4—9: 
quelv (quis?), Ór, Ilgouy9s0g róv vOv xaxüv mí9ov zugü 
Tüv Xw«rógov Aefüv xcl zego0fusvos v "Exwwm9st mapny- 
y&Às xrÀ. Cum Hesiodus haec non dixerit, ante vocabulum 


1) Cf. Cratylum p. 406 d. e, 407 a. 

3) Etym. Magnum p. 24, 43, Gudianum p.12. . 

3) Neque enim dubito, quin postrema non hausta sint ex scholiis 
ad À 200; sunt enim, quae illo loco non inveniantur, et statim sunt 
eis adiuncta, quae sine dubio e scholiis Hesiodeis fluxerunt. 
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qoív aliquid excidit, ut iam Schoemannus!) recte perspexit, 
neque dubitari potest, cuius nomen sit restituendum, cum ad 
v. 135 p. 135 haec legantur: ér' 44o réragrov r0 £x Ilev- 
óópag yévos, (rig Tv xarà AlayiAov voU zuAonAdcrov cxíp- 
perog Svqu] yvví xr. Veri enim est simillimum eundem 
esse auctorem, quem supra desideramus, praesertim eum con- 
stet inter viros doctos ab Aeschylo satyricum quoddam drama 
Promethei nomine inscriptum compositum esse. lam, cum mox 
adsit illud 444og, cumque locum de mythopoeia Aeschyli ex- 
eipiat comparatio quaedam, qualis ab ingenio Procli est aliena, 
non cunctabimur hoc quoque scholium veteri tribuere inter- 
preti Nihil eontra hanc sententiam valet vox Tzetzae Proclo 
haec adiudicantis p. 102, 22: vidimus enim supra, quis et qualis 
fuerit Proclus Tzetzianus. Addamus potius ne postrema qui- 
dem verba scholii (ad v. 90) p. 100, 21 Procli esse, ut quae 
contineant doctrinae Alexandrinae vestigia. Neque usquam in 
comparando dicendi genere Homeri et Hesiodi versatus est 
Proclus. Etiam haec veteri interpreti sunt tribuenda. — Ad 
v. 94—106 tradita sunt nonnulla scholia Procli sub nomine 
p. 101, 925—102, 7, 103, 3—9, 105, 9—18, 21—25, 26—28, 106, 
14— 25, quae et ipsa partim explere, partim diminuere oportet. 
Statim, quae ad v. 97 p. 103, 3—8 traduntur, certe non sunt 
habenda Procli, qui non soleat proponere varias grammaticorum. 
sententias. Contra Procli sunt, quae nune perperam ab eo 
dividuntur per 444eg p. 107, 1—3, 6—8 ad v. 108. Nam 
quae ibi leguntur: d4efovuxóg 8b 6 Gríyog dGv(v, GAA& vos- 
TOig zQ0g ágeviv mQovQémsvav &i yàg Guyysveig éGuev 
TOig S950ig xrÀ., et paulo post: x«l vobro 0b usrà ríüg 
ém' ágeviv mQorgQozije, concinunt prorsus cum Proclianis 
p. 106, 18, ubi ipsum sane audimus, conf. similia p. 4, 11. 
Profecto nihil tenemus, nisi varia excerpta eiusdem commen- 
iari. Proclo denique sunt addenda, quae Txetza servavit 
p. 110, 24—26, de mundo ex atomis conformato. Causam 
repetere longum est. Deinceps sunt scholia ad v. 109—112 
iria p. 110, 31—111, 10, 112, 15—113, 3, 114, 1—11. De pri- 


1) De vet. critic. notis ete. Opusc. Acad, III l. l. et ,,De Pandora 
Opusc. Acad. II p. 281. 
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stina copia, quae fuit in altero, testantur, qui Proclum ex- 
scripserunt. Proximus est Tzetza p. 119, 4—23. Eadem fere 
exhibet, nonnulla tamen plura, velut de Empedocle, conser- 
vavit. Ne quis credat, haec eum e Platone!) hausisse, obstant 
Etymologica, in quibus ad verbum fere exscriptus erat Proclus?), 
Etym. Magno p. 540,5, Gudiano p. 586, 20. Quae apud Eu- 
stathium similia traduntur (ad Il. p. 230, 10—20), e Proclianis 
manifesto non sunt, neque tamen cum probabiltate veteri 
interpreti tradenda; ergo relinquamus. 

Sequuntur scholia ad v. 113—122 p. 115, 9—17*), 116, 
3—1,10—24, 117,11—14, 15—19, 20—21, 118, 24— 119, 5, 
11—20, 120,11—13, e quibus scholium ad v. 116 p. 116,3—7 
veteri grammatico est adiudicandum, quia totum est in arte 
grammatica. Non cadit idem in prima verba scholii ad v. 118 
p. 177, 15—16, in quibus disputatur grammaticorum more de 
usu verborum fj6vyou et é9cAquoí, quae tamen librarii cuius- 
dam indocti esse infra videbimus.  À Procli ingenio quantum 
haee distent, indicio sunt ipsa illa philosophica, quae in codi- 
cibus uno quasi tenore statim adduntur. Sed in scholio ad 
v. 121 p. 119 non adsunt omnia, quae ille scripserat. Hoc 
vel inde coneludas, quod truncata est citatio Platonis (Legg. 
IV 113). "TTzetzianae vero etymologiae, secundum Orphicorum 
artem factae, quin Proclo debeantur omnes (p. 119, 24—120, 5) 
nemo dubitabit. — Ad v. 125 sq. tenuissima superest memoria 
Procli: licet tamen pleniora recuperare. Ipse enim exhibet in 
commentariis, quos scripsit ad Platonis Rem publicam*), ex- 
cerpta commentarii Hesiodei: exemplum supra dedimus p. 21. 
In codicibus Hesiodeis huc pertinent tantummodo, quae sunt ad 
v. 125—126 p. 121, 1—8, 18—30 et admodum decurtata quae- 
dam ex reliquis: nam quae haec excipiunt, sunt procul dubio 


1) Cf. Cratylum p. 396, 398. 

2) Quae praeterea videntur e scholio ad Theog. v. 469 petita, 
fortasse et ipsa inerant in Procl comm. ad Opera. Dubia tamen res. 
Cf. H. Flachium ,,Glossen und Schol zur hesiod. Theog." p. 61 sqq. 
Nimis sicco pede transiluit Flachius p. 31 illud in Etymologieo: drtog 
Óó morQiCoyne vel oUvog Dórviog ó movQicozns. 

8) Conferas cum his fr. 42 in Orphicis Hermanni et Platonis Poli- 
ticum p. 270. 

4) Anecd. var. gr. et lat. edid. Schoell et Studemund II p. 38, 6—40, 10. 
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per &A4og notanda, usque ad p. 122,5, non tantum propter 
grammaticam explicandi rationem, sed etiam quia afferuntur 
"Eoyoa ueydA« Hesiodea, quorum in tanta commentarii Platonici 
verbositate ne verbo quidem mentio est facta. Scilicet, quia 
haec Proclus ignorabat. — Non minus exigua sunt, quae leguntur 
ad v. 129 p. 123, 1— 8, 9—13. Vel comparatis ipsis inter se 
his scholiis intelleges fontem communem fuisse pleniorem. 
Rursus parum multa adsunt Platonica.!") — Alia duo sunt tradita 
scholia ad v. 130—132 p. 124, 14—16, 23—125, 2, e quibus 
huius quae sunt in fine (p. 125, 1—2) nulla omnino probabi- 
litate Proclo attribuuntur: sunt enim et contraria Proclianis, 
quae praecedunt, et ad verbum fere similia scholio veteris 
interpretis (p. 125). Huie tribuas. —  Augere rursus licet, 
quae ad v. 133—143 adscripta sunt, p. 125, 17 —23, 126, 26— 
127, 5, 128, 71—25. Suppeditat sua Tzetza p. 126, 7—1', cuius 
propria non subesse docent et ratio philosopha et laudati versus 
Euripidei, qui alieni sunt a Tzetzae lectione, qui profecto se 
continebat in eis fabulis, quae erant zgovróusvoi; adest insuper 
solita eius in Proclum arrogantia: rà Ó3 soi tv uwvOuxdv 
QeÀv Or. oUx £Ovov O9toig, dO A£ysiv, óg mooysígog xal 
Boégpeouv sbAqzcvro. Omnia igitur apud Proclum quondam 
fuisse verisimile est. In ipsa Tzeizae contra Proclum dispu- 
tatione ei propter eam, quam exhibet, significationem vocis 
ueAu&v eb propter Nympharum catalogum omnia Proclo tri- 
buere nolo. Malo exiguum illud scholium p. 129, 21—23 
veteri interpreti attribuere, a quo illa sententia a Proclo abiecta 
commendetur. — Quae ad v. 145—160 sunt tradita scholia 
p. 131, 1—3, 133, 4— 134, 3, 135, 1— 10, 136, 21—1371, 21, 
139, 1—5, eis fortasse addenda sunt illa, quae nunc per 4AAog 
distinguuntur p. 135, 20—28: sunt enim fere eadem atque illa, 
quae Proclus ipse habet. Contra ab his resecanda sunt et 
veteri grammatico tribuenda omnia illa de athetesi , quorundam". 
Nam de eiusmodi rebus nunquam invenimus Proclum aliter 
disputantem, nisi Plutarcho auctore, nec est, cur pleniora olim 
haec fuisse suspiceris. Quamquam videtur quaedam Proclus 
habuisse de v. 159, quae iam non legimus in eius scholiis. 


1) Leges III p. 649 a—e, 696 d sq. 
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Nonnulla et quidem plane philosophica servavit Tzetza p. 138, 
16—92. Plura habet idem de etymis vocabuli fjooe (etiamsi 
gravissima quaeque iam in Procli scholiis servantur) nee desunt 
solitae invectivae (p. 138, 1): Anggo?6:t yàg Ori o( col xtA, 
et p. 137, 21—138, 15. Procli esse sua ipse declaravit. Deni- 
que non dubito, quin Proclus etiam illam significationem, quam. 
Plato protulit in Cratylo p. 398 d, hoe loeo apposuerit, cum 
permultis locis eonstet ab eo hune dialogum saepissime ad- 
hibitum esse. Contra quae in Etymologicis") et apud Eusta- 
thium?) leguntur, ea quamvis multis in rebus consentiant, 
tamen non fluxerunt ex hoc fonte, quippe quae in summo con- 
sensu nonnulla tamen praebeant, quae ab hae doctrina prorsus 
sunt aliena. Ex. gr. quae perperam in Etym. Gudiano p. 248,56 
de Platonis sententia traduntur, ea Proclus scribere nom potuit. 
Vel quem illi mirum in modum ex Hesiodo apponunt versum, 
eum ad heroés non pertinere ex eo quidem, qui exstat, con- 
textu manifestum est: ergo tota disputatio ex Hesiodeo com- 
mentario non manavit. Nec iüvamur mutato nomine Hesiodi 
in nomen cuiuslibet grammatici: manet enim, qui appositus 
est, versus Hesiodeus. Haec est causa, cur Aristoniei nomen 
ex Etym. Gudiano p. 248, 58 in scholia transferendum esse 
negem, licet ille auctor euiusdam sententiae appelletur, quae 
etiam in seholiis occurrit. Sed fortasse fons fuit in quodam 
pleniore scholio Homerico ad À 3 adseripto, ubi idem est error 
in laudando Hesiodo. Quare in medio relinquenda est res, — 
Multo certius puto affirmari ad v. 161 et 168 praeter illa in 
p. 140, 9—12, 141, 11—12, 16—18 etiam ea Proclo esse ad- 
iudieanda, quae per &AAoc grammatico veteri vindieantur 
p.140,12—141,3, 19—21. Neque enim solum ita consentiunt, 
ut eiusdem auctoris videantur, verum etiam facili transitu 
posteriora priora excipiunt. Praeterea eadem apud Tzetzam 
quoque inveniuntur, p. 139 fin., et quidem coniunctim. — Eodem 
modo quae Proclus habet ad v. 169 p. 142, 4— 16, eis sunt 
addenda, quaecumque apud Tzetzam leguntur p. 142, 20— 
144, b, ut Philostratea (cf. Vit. Ap. 5, 3), illa de Caesare, 


1) Etym. Magnum p. 437, 33, Gudianum p. 948, 65, 949. 
3) ad Iliadem p. 17, 23. 
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denique, quae de sexto quod existimatur genere in Hesiodeis 
sunt prorsus congrua eum Proclianis in commentario ad Pla- 
tonis Rem publicam (p. 38, 17 Schoell) Insuper eum his con- 
sentiunt etiam illa, quae ipsius sub nomine servantur ad v. 174 
p. 144, 17 —27. — Contraria est res ad v. 119 p. 145, 18—22. 
Quae ibi legis quaeque sunt pleniora apud Moschopulum, ita 
distant ab universa ratione Procliana, ut nullo modo Proclo 
possim ea tribuere. Sunt potius veteris interpretis, cuius 
scholium ad v. 180 p. 146 eandem sententiam, Proclo contra- 
riam, exhibet. Nee minus mihi persuasi abiudicanda esse a 
Proclo ex eis, quae statim sequuntur p. 146, 19—147, 2, quae- 
cumque pertinent ad significationem vocis yetgóduxer verborum- 
que dóxqv £v yroolv Zy&w, praesertim cum hoc loco afferantur 
Alexandrinorum signa, qua de re suo loco disputabitur. Eadem 
est causa, cur veteri interpreti tribuam etiam illa, quae gram- 
maticorum doctrina referta ut Procli servantur ad v. 187 
p. 148, 18—21, quibus postea multa aliunde erunt addenda. — 
Contra pusillas reliquias Procli, quae nune sunt ad v. 180 
p- 146, 10—12, augere licet per ea, quae sine dubio ad verbum. 
€ Procli scholio pleniore exscripta (conferas p. 147, 14—15) 
nune apud Moschopulum leguntur p. 247,3— 20, et quidem 
philosophici argumenti, quippe in quibus agatur de varia signi- 
fieatione vocis Ouoiog. — ltem augere licet, quae adscribuntur 
ad v. 188—195 p. 149, 2—11, 150, 1—5, 20—151, 2, 6—12. 
"Tzetzam enim hie quoque prodit rarioris doctrinae iactantia. 
Unde autem habebat homo nisi ex Proclo, quae exhibet de 
Aristoxeno Musico? Cf. eundem p. 312, 15—313, D. — Accedit 
lestimonium Etym. Gudiani p. 16, euius cum copia pleniore 
confer Tzetzae verba: zel (v& rà zoAA6& roírov zmaptdco xrA. 

Exstant porro Procli scholia ad v. 198—211 p. 153, 14— 
154, 6, 14—155, 5. Quae in posteriore scholio usque ad signum 
&AAeg sequuntur, propter argumentum a Proclo abiudieare non 
Qubito, neque me movet Tzetza p. 156,15 et 157,8 haec 
Procliana appellans. Sed genuina Procliana licet pleniora fuisse 
fingere propter ipsum Tzetzam p. 159,14 et 159,35—160,2. — 
Excipit scholium ad v. 214 p. 160, 14—161, 4, in quod Tzetza 
bis (p. 161, 8, 11) inepte invehitur, et cui illa quoque addamus, 
quae in codice Vossiano Etymologiei Magni (p. 43, 5 nota) 
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addito vocabulo scholi proponuntur. — Ad v. 216 habes scho- 
lium Proeli p. 161, 16—20, ad v. 217 p. 162, 16—206, post 
quem versum Gaisfordio teste deficiunt Procli scholia in codice 
Dorvilliano. Hic quoque quae p. 163, 20—25 Tzetziana leguntur, 
Proelo attribuam. In sequentibus videtur ille, qui excerpsit 
Procli scholia, melius consuluisse hominis memoriae: p. 164, 
19—31, 165, 6—10, 166, 6—22, 167, 4—11, 18—24. Quod in 
haec Tzeiza vehementissime invehitur propter genus dicendi, 
immerito id est factum, quantum nobis quidem ex his reli 
quiis iudicare liceat: maiores quosdam spiritus postulabat ips& 
loci natura et optime nimirum, si quis alius, Proclus hoc 
praestitit. Ceterum Tzetza ne hic quidem destitit adversarium 
suum exscribere: p. 167, 12. — Excipiunt Procliana ad v. 2308qq. 
p. 169, 8—10, 25, 170, 8, 171, 32—172, 4. Postremum brevis- 
simum est, sed sine dubio plenius olim, quippe in quo puta- 
verim fuisse plura e Plutarcho sumpta, quae ad comparandum 
Homerum cum Hesiodo pertinerent, quae adeo exacerbarent 
Tzeizae animum, ut diutius in impugnando poeta occupatus 
(p. 172—176) plane immemor esset interpretandi. — Porro ad 
v. 240 (p. 176, 19——177,1,24—1'18, 11) fortasse etiam illa 
Proclus habebat, quae nune exempla in Tzetzae scholiis leguntur. 
— Ad v. 248—2'14 scholia sunt p. 180, 10— 29, 181,18—2'1, 182, 
13—21, 25—183, 4, 184, 1—14, 15—21, 1806, 1—17, 19—187, 
5, 19— 188, 6, 189, 22—190, 13. — Contra quae traduntur Pro- 
cliana ad v. 276 p. 190, 25—191,3, nequaquam sunt Procli: 
grammaticam artem sapiunt, Alexandrinae doctrinae quasdam 
reliquias pretiosissimas conservaverunt. — hursus adest Proclus 
ad v. 280 p. 192, 34—193, 4: addenda sunt, quae nunc apud 
Tzetzam leguntur p. 193,15: haec enim iam Plutarchum no- 
visse veri est simile. — Post Procliana ad v. 282 sqq. p. 194, 
13—17, 195, 11—26, 196, 18—197, 2, 1—2'1, 198, 29—900, 
4, 10—205, 11 iterum sub eius nomine traduntur grammatica 
ad v. 302 p. 203, 26—2'7, quae ipsa quoque nemo dubitabit 
veleri grammatico addere. ldem fortasse licet affimare de eis, 
quae pauca haec excipiunt usque ad signum 4AAcog. — Neque 
ad v. 308 adscripta p. 206, 1—20 omnia sunt Proclo assignanda. 
Ile enim, ut ex priore parte scholi elucet, multa suo more 
de hoc versu philosophatus est, cuius rei argumento est vel 
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scholia. — Ad v. 349 Proclus loquitur p. 226, 24—221, 5. His 
tamen mne quis addiderit Tzetziana p. 227 de differentiis voca- 
bulorum uérgstv, Gre9uv, dgu9ueiv, neque philosophica et 
omnino viliora, quam ut Proclo tribuas. Sunt potius Tzetzae 
propria: ita ille ingenii vim ostendit, cum quaedam exemplo 
excitatus Procli sine eius auxilio tractare coeperit. — Porro 
ienes Proclum ad v. 352 sqq., p. 228, 1—6, 13—18. — Tzetzam. 
si hoe loco contuleris, qui Plutarchi rationem omnino non 
"intellexit, intelleges ab eo aliud quoddam Proclianum scholium 
nobis non servatum lectum esse. Sequuntur illa e p. 229, 
3—10, 18—26. Scholium vero, quod est traditum ad v. 356, 
p. 229, 26— 230, 6, multum abest, ut sit integrum. Primum 
enim ex bilo - v. 353, p. 228 hue pertinent nonnulla; 
deinde quae in scholiis Momnacensibus ad v. 370 adsunt (et. 
Usenerum l l 594) et in vulgatis scholiorum collectionibus 
versui 356 adiunguntur p. 230, 8 nullo artiore vinculo, nemo 
dubitaverit, quin hie re vera suum locum habeant. Accedit, 
quod, eum unum versum Proclus laudaverit, ita pergit p. 230, 7: 
rOrOvg Üf rweg ro)g Grígovc écfuAov, 6 0b IlAosvagyog 
dyxoíve, xrí; et requirit plures versus ipsa argumentatio. 
ltaque hoc loco multa desiderantur, quae tamen aliunde explere 
iam mon licet.  Tacent reliqui scholiastae, nihil apud alios 
scriptores invenitur. 

Bequuntur, quae adscripta sunt ad v. 361sqq. p. 932, 
1—14, 19—21, 233, 1—5, 11—17, 296—234, 7. Postremo 
scholio procul dubio debet omnia sua Tzetza p. 234, 45— 
235, 4, qui cum nonnulla plura servaverit, non est dubium, 
quin seholium plenius legerit. Sed ad eundem fontem revo- 
canda sunt, quae allegoricam explicationem continent (apud 
"Tzetzam p. 235, 12—17), quae etiamsi Tzetza ad verbum ex- 
Beripsit e scholio p. 234, 8—14 inmerito per (44e motato, 
re vera esse Procli docent vel prima ex usu protreptico 
posita verba. Contra Procli non sunt, quae tradita sunt ad 
v. 813, p. 285, 26—936, 11 et ad v. 315, p. 237, 5—8 exceptis 
verbis primis: nam in reliquis e grammaticorum potius more 
de vocabulis disputatur, cum Proclus ipse, id quod intellegis 
ex eius scholio ad v. 316, p. 237, 192—22, in rebus prorsus 
dissimilibus versatus sit.— Procliana vero ad v. 376 adscripta 
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sine ulla dubitatione augeo Tzetzianis omnibus, quoniam ipse 
primis statim verbis ostendit plura se apud Proclum legisse. 
Quin eliam secus ac promisit fabulam Aesopi exscripsit (p. 238, 
10—14) Quod idem valet de Moschopulo. — Excipiunt duo 
Proeliana ad v. 380 sqq., p. 239, 26—240, 3, 10—20. In se- 
quentibus quae ad v. 383—392 servantur, maxima ex parte 
iure optimo Proclo aitribuuntur, scholia dico, quae leguntur 
p. 240, 27 —242, 3, 244, 5 —14, 252, 11 —26, 253, 5 — 12, 
254, 11— 26. — Contra iniuria prae se feri eius nomen 
scholium p. 245, 12—80, euius fontem ducas ex scholiis ad 
Iliadem 2/486 et quidem minoribus, quae vocantur, sive qui- 
busdam his similibus, (cf. Eust. ad locum), quibus Proclum 
ipsum nunquam usum esse infra gravissimis argumentis me 
demonstraturum esse spero. Neque tamen dubito, quin Tzetza sua 
fere omnia p. 246—252 Proclo debeat, quoniam exhibet, quae 
facili negotio inveniri minime potuerint. Accedit, quod quae 
verba legis p. 246, 1, ea invenimus saepius, ubi maiorem partem 
e Proclo exseripturus fuit. Praeterea auget suspicionem He- 
siodi laudatus de astris liber, quem Tzetza an legerit, valde 
. dubitandum est.  Conficiunt rem apposita quaedam a ' Tzetza 
ut Procliana (p. 248, 14), quae nos in Procli scholiis deside- 
ramus, quaeque excipit solita illa cavillatio. Contra quae de 
eodem argumento apud Eustathium leguntur (ad lliadem 
p. 1155, 40), non est dubium, quin pertineant ad scholia Ho- 
merica. De Etymologicis erit suo loco videndum: e Proelo 
illa quidem non pendent. — In sequentibus magis magisque 
deficiunt indicia, quibus usi alios fontes ad Procli scholia resti- 
tuenda adhibeamus: versamur enim quasi in penetralibus He- 
8iodei carminis desinuntque singula vocabula idonea esse, quae 
ab aliis in usum quasi publicum inde promantur ac explicentur. 
Sed exstant Proclana ad versus 392 sqq. p. 255, 10— 13, 
19—256, 7, 21—22, 25—206, 25, 4—6 (postrema melius servavit 
Moschopulus p. 251), 25, 26 —258, 6, 259, 6—11, 530—200, 6, 
13—28, 261, 18—20. Ex his, quod ultimo loco est scholium, 
et pars posterior scholii ad v. 408 p. 260,1— 6 sine dubio sunt 
veleri grammatico attribuenda; distant enim toto coelo ab arte 
Procli —  Transeamus ad Procliana ad v. 413 sqq., p. 261, 
830—263, 24. Est hoc scholium ex ills, quibus discamus, 
5 * 
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végug xré. Aliquid simile etiam Tzetiza in suo exemplari lege- 
bat, qui sub finem inveetivae suae orationis haec exposuit 
(p. 934): zé&g óà eo ó pw Osbdusvog OQ9qveiv vóv gsAióva, 
Ilevó(ovog «ovqv dsío Ovyaríou; móg 0$ óg9oDónv Bo9- 
Àev yoégeco?ou. vrastqv v92v óAoguéoog Boocav, àv 6o- 
90oo 05 u&AAov ob; xv&. Huic adde, qui scholium melius 
habitum novit, auctorem Etym. Gudiani p. 433, 8: óg$oyod 
3] z&A0ív, 9j oxó vov 0gO9gQov ysvvàGOo, x«l ovx ógd0ofonv 
Oe vr,.vec. Hesiodeum commentarium fuisse eius fontem ita 
est apertum, ut taceam hac de re. Quod vero hic lectionem 
óp890yógv accipit ul unice veram, apparet hune fontem Procli 
scholium non fuisse. Fuit ergo veteris interpretis. At neque 
apud illum nunc legitur varia illa lectio neque mansit in eius 
disputatione, quam Etymologici auctor exscripsit, ullum vestigium 
longioris illius de Philomela narrationis. Res est manifesta. 
Qui scholia, quibus et Tzetza usus est et utimur nos, composuit 
ex excerplis utriusque commentari, is apud veterem inter- 
pretem invenit illam lectionem, qua recepta inter Procliana 
visus sibi est invenisse versui medelam. Hac interpolatione 
factum est, ut ex sequentibus temporum decursu excideret 
ilud adversariorum iudicium: quibus enim visum esti unum 
subesse scholium, eorum ex iudicio utraque sententia stare 
non potuit. lta veteris interpretis iudicium in vulgatis scholiis 
perit. Sed una perit signum illud, per quod sequentia rursus 
Proclo attribuerentur, quae nunc immerito apud alterum inter- 
pretem permanserunt. Cf. infra p. 92. 

Procl deinde sunt p. 335, 24— 336, 19, 338, 18 — 22, 
23—83, 3839, 5—13, 340, 14—341, 3, 20—342, 1. Quae his 
accedunt p. 342, 1—10, 343, 11—20, sime dubio veteris sunt 
grammatici, de qua re supra fusius disputavimus p. 41. — Porro 
sunt Procli p. 345, 1—346, 25, licet multa per &AAcg disiun- 
gantur, a quibus disiungi non possunt. Fortasse etiam illa 
exempla ex rerum gestarum memoria petita, quae Tzeiza ser- 
vavit p. 347, nota nobis iam via a Plutarcho ad Proclum, a 
Proclo ad Tzetzam venerunt. 

Quod sequitur scholium ad v. 597, p. 348, 15—28, sup- 
plendum est multis Tzetzianis p. 349, 350, id quod ipsius Tzetzae 
verbis commendatur p. 349, 8: ó 60góg IloóxAog .. 1& . . é&uysj- 


« 
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19—8392, 5, quae sunt Procliana, ea pleniora legebat Tzetza: 
postea autem elucebit!) e Plutareheo commentario huius modi 
symbolieas et allegoricas explicationes Proclum sumpsisse; et 
quae ad v. !24 apud ipsum Proclum desideramus, apud 
Tzetzam invenimus una cum indicio fontis, i. e. Pythagoreorum 
doctrinae. — Ad v. 72'1 adsunt philosophi scholia p. 393, 8—2'.. 
Rursus 'Tzetza quibusdam habet ea aucta. Alia sunt ad 
v. 133, p. 395, 28—396, 4, ad quae eundem conferas oportet 
Tzetzam. Eadem est res p. 397, 11—32, ubi adsciscas Tzeiziana 
p. 998, 283. Ex p. 398, 28—399, 10 sua p. 399, 400 Moscho- 
pulus exscripsit addito nomine Procli: quaedam inde accedunt 
vulgatis Proclianis nova. Contra alienum est a Proclo scho- 
lium ad v. 740 p. 400, 283—206, quo discimus Aristarcheam huius 
versus athetesim et quorundam aliorum grammaticorum variam 
lectionem. Idem valet in scholium ad v. 146 p. 405,6—8, quod 
p. 405 explanavit Moschopulus. 

Proeliana sunt certe p. 401, (—19, quibus addas Tzetzae 
allegoriea p. 402; porro p. 4083, 5— 18, quae exscripserunt 
Tzetza post solitas calumnias p. 403 et Moschopulus p. 404; 
item illa ad v. 146, p. 404, 23—405, 5, 830—406, 11. 
Novissima exscripsit Tzetza allegorica non omittens; item 
auctor Etym. Magni p.8106,18. Ad v. 150, p. 407, 19—408, 
12 immerito duplici signo &4Acog diiudicantur eiusdem plenio- 
ris scholii tria excerpta: ad restituendum ommibus est opus, 
neque sunt neglegenda, quae auctor Etym. Magni p. 48, 35 
(confer etiam librum Vossianum) ex eodem scholio in suum 
usum convertit. Eadem est ratio scholiorum, quae exstant ad 
versum, qui sequitur, p. 409, 17—410, 2: eodem modo atque 
nune sunt disiecta, iam Moschopulus ea novit retinens negle- 
genter illud 44eg in desceribendo p. 410. Et haec sunt 
omnia Procli nec non ea, quae sequuntur ad v. 155, p. 410, 
21—29, quae augeas Tzetzianis p. 411. — P. 411, 15—26 
recte diiudicantur per &44cg duo scholia, sed mutetur oportet 
utriusque locus, id quod res ipsa postulat. — Excipiunt haec ab 
omni suspicione libera Procliana p. 411, 27 —32, 412, 19—413, 24. 


1) Cf. p. 390, 80, 403, 8 et. haec ad verbum exscribentes Moscho- 
pulum et Tzeüzam, p. 405, 30, 408, 1, 409, 10 etc. 
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Iam est perventum ad Dies. Casu quodam factum est, ut, 
qui haec scholia excerpebat, multo esset diligentior. Nam fere 
integra exstant, paucissima desideramus. Quamquam interdum 
ne haec quidem satis plena esse documento sunt supplementa 
quaedam 'Tzeiziana. Semper vero perit, quae propria erat 
Proch, dispositio rei traetandae. Est quoque, ubi ambigere 
liceat, Proelum an veterem interpretem teneamus. Sed in 
universum via ac ratio interpretationis Proclianae hoe loco 
optime conservata esi: hinc est norma pelenda, ad quam reli- 
.qua revocare necesse sit. Unum tamen moneo. Neque enim 
fugit quemquam Proclum hoc loco praeter consuetudinem suam 
brevitati studuisse. Deest hic copia exemplorum et multitudo 
observationum. Cuius rei causa est petenda ab ipsa argu- 
menti natura, quae nec cohoriationi conveniat ad emendandos 
mores comparatae neque enarrationi fabularum rerumque gesta- 
rum historiae. Eadem est causa, cur minus saepe lapsus sit 
excerptor. » 

Habes autem Procli scholia p. 414, 209—416, 10, quibus 
addas Tzetziana de Orpheo p. 416: multum enim fuisse Pro- 
clum in hac re documento sunt loci p. 419 sq. et 440, 10 et 
quae iam supra interdum disputavit de Orpheo (cf. ad v. 115). 
Exsceripsit hoc scholion unaque cum eo, quod sequitur, Mo- . 
schopulus p. 417, ut saepissime in sequentibus; nihil tamen 
inde accedit. — Sequitur scholium p. 417, 34—418, 4, 12— 23, 
ubi nullum habet locum illud &44og: patet enim excerptum 
esse utrumque ex eodem commentario. —  Excipiunt, quae 
sunt ad v. 169, p. 418, 23—420, 12, a quibus quae sequuntur, 
optimo iure per &4A4coge distinguuntur (p. 421, 1—14): sed de- 
bemus posteriora Proclo vindicare, priora veteri grammatico. 
Rem conficit, quod in altero scholio subest doctrina Philochorea, 
quae ad dies sacros pertinet sapitque prorsus veteris gramma- 
lici artem, in altero eodem consilio afferuntur harmonicorum 
rationes et quae sunt alia philosophorum propria, in quibus 
Lotus versatur Proclus.  Conferas etiam "Tzetzae calumnias 
p. 420, 27 et quae sequuntur. 

Porro Procli sunt p. 422, 1—9, 16—423, 3, 424, 1—25, 
non est eius brevissimum scholium ad v. 115, p. 424, 934—425, 2, 
in quo insunt grammatica et Alexandrina. Sequuntur vere 
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Procliana ad v. 777, p. 425, 5—95, 426, 17—21, 428, 20—34, 
quibus addas Tzetziana de Orpheo p. 429. P. 430, 4—25 ad 
Proclum referenda sunt omnia, in his vel illa pauca per 4AAog 
notata, licet sententiam aliquatenus contrariam praebere vide- 
antur. Sed explicatur hoe inde, quod subsunt quasi vestigia 
fusioris disputationis, in contrarias partes quae vocabatur, 
euius meminit Tzetza p. 431, 29, cum meget se velle eum 
Proclo contra Hesiodum disputare. 

Excipiunt Procliana p.432,3—25,433,6—434,8,17 —435,11, 
436, 24—431, 5, 15—28: loco novissimo alterum illud GA4og 
recte dividit variorum interpretum scholia, prius legitur ante 
excerptum eiusdem Procliani scholii ob aliam causam nullam, 
nisi quod quondam in diversa horum scholiorum collectione in- 
veniebatur. Recte se habent, quae sunt p. 438, 9—26, 439, 12— 
17, 21—440, 12, 21—441, 10. Quod sequitur p. 441, 15—22, 
vel propter nomen Philochori veteris est interpretis. Sequuntur 
Proclo adseripta p. 441, 28—442, 11, 18—443, 5, 23—444. 21: 
postremi scholii versibus 2—5 praefixum &44og missum facias; 
rursus adest eiusdem scholii altera recensio. Dubium autem 
est, cui addatur scholium, quod ad v. 820 est p. 444, 26—445, 5. 
Procli est certe, quod legitur p. 445, 6—22, non est, quod ad 
v. 823 habes p. 446, 14—18 idem atque veteris -interpretis 
p. 445,22. Denique Procli sunt scholia p. 446, 26—28 et 447, 
1—13. 

Hae ratione restituimus Procli scholia. Fortasse addent 
alii alia, distribuent alii aliter: viam ipsam ac rationem aliam 
ingressurum esse spero neminem. 


7. 


Praeter Procli prolegomena leguntur alia p. 4, 22—5, 21, 
quae ab illius indole adeo abhorrent, ut non dubitaverimus 
veteri adscribere interpreti exceptis eis, quae sunt de Musis 
p.5,1—'. Gravissimum est, quod ab uno hoc auctore in 
dubitationem vocata est persona Persis tamquam ficta a poeta, 
quod quantum abhorreat a Procli ingenio, iam supra demon- 
stravimus. Addendum est, quod in codice Dorvilliano per 
üAAog a praecedentibus haec prolegomena manifesto disiunguntur. 


MN 
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ad v. 15 p. 48, 33 seclusimus vocem primam ó$zeoflavóv, ut 
vestigium nimirum ÁAlexandrinorum, quod cum solum videatur 
in suis libris invenisse collectionis auctor, non est mirum, si 
non ad explicandum signum Áristarchi rettulit, sed immiscuit 
neglegentius Proclianis. — Veteris deinde interpretis sunt p. 49 
ea, quae unus codex Parisinus C servavit; cf. Gaisfordii notam q, 
el in ipso textu quae graviora sunt v. 20—23. Addenda sunt for- 
lasse, quae Tzeiza de Áeolica forma Zgsfevvj praebet p. 50, 11 
et Moschopulus de usu poetico vocis zo44óv p. 51, 11. — Ad 
v. 20sq. traditum est sub &AAeg scholum p. 52, 1—10, quod 
recentiores exscripserunt. Ad v. 22 uberrimae sunt de verbo 
&oóuucva, et grammalicae et meltricae observationes, minus 
a Tzeiza petendae, qui non multa et illa dubitanter protulit 
p. 53, 3—5, sed à Moschopulo, qui prorsus contra morem suum 
plurima affert p. 53, 6—223. 

Non minus mulia veteris grammatici olim fuerunt ad 
v. 24 de voce &gsvoc. Primum vestigium cernimus in scholio 
p. 54, 6—8, errore, ut vidimus p. 54, Proclo adseripto. Ex- 
cipiunt, quae sunt de significatione et origine vocis pleniora in 
scholio Tzetzae p. 54, 9—1'. Accedunt auctores Etym. Magni 
p. 111, 53 et Gudiani p. 95,52 et p.91, 9 ex eodem fonte haurientes, 
sed 'Tzetziana augentes copia exemplorum.  Sorbonicus vero . 
codex unius saltem sententiae auctorem nominatim affert. Par- 
eus contra hoc loco fuit Moschopulus p. 54, 2—5, tamen pecu- 
liaria quaedam ex communi fonte hie quoque servavit, et 
quidem de genere vocabuli. Eadem, sed aucta apposuit Eusta- 
thius ad lliadem I 62, 39—623, 16 Stallb., ita, ut ex sylloge ab 
alis illis diversa eum hausisse sib apertum, quoniam in parte 
priore exempla omisit, plura habet in posterioribus, sicuti idem 
priore loco non nominavit auctorem illum, quem in Etymo- 
logico invenimus, deinde vero indicavit alium. Vides rursus, 
quam varia iam pridem in usu fuerint excerpta. 

Delendum esse &AAcg p. 54, 21 iam dixi supra p. 54. Ano- 
nymi autem sunt Tzetziana ad v. 26, p. 5D et cum his ea, quae 
illus signo notantur p. 55, 34— 506, 5. Haec exscripserunt 
'Tzetza p. 56, auctor Etym. Magni p. 484, 46 (servato vel lem- 
mate x«xóyoagrog £gug), auctor Etym. Florentini p. 175 (appo- 
Sito ipso versu); pleniora leguntur in Etym. Gudiano p. 293, 28 
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Proclianum impugnat p. 65, 7 Tzetza, Sed miraberis hoc loco 
ne verbo quidem tangi illam inter grammaticos saepissime 
iractatam quaestionem, quae est de accentu voeis d6gó0sAog, 
quam ego in his scholiis desiderari eo aegrius feram, quo plu- 
ribus in lexicis invenimus de hae re aliquid. Nullum tamen ibi 
est vestigium Hesiodea scholia fuisse illorum fontem. In scho- 
liis Homerieis (4 540) res paucissimis absolvitur, sed quaeritur, 
nonne hanc brevitatem ad excerptorem referendam dicamus. 
Eustathium tamen, cum mirum sit eum tam copiose de hac re 
disputare (ad Odysseam I 433, 20—38 Stallb.), ut vel quinque 
grammaticorum sententias exhibeat, dixerim potius scholium 
Hesiodei interpretis integrum servavisse. 

Sequitur Veteris scholium p. 66, 14—21 ab aliis scholio- 
graphis exseriptum. Ad v. 48 servavit Moschopulus copiosam 
grammatici explicationem vocis àyxvAGux vie p. 1, 22—28.. Exci- 
piunt duo scholia p. 78, (—11, 22— 24, eui fortasse addendum 
"Tzetzianum p. 19, 1—2; tum p. 82, 17—22, in quod ut Proclianum 
suo more invehitur Tzetza p. 82, 5, cuiusque Moschopulus in 
priore scholio p. 77, 28 memor est. His addas de voce 60og 
grammatica, quae iniuria Proclo attribuuntur p. 84, 18 — 22, 
quaeque Tzetza ad verbum fere exseripsit p. 86, 26. In Ety- 
mologicis autem et apud Eustathium quae de eisdem rebus in- 
veniuntur, potius sunt hausta ex Homerieis scholiis ad I 657, 
quippe quae accommodata sint ad ipsum locum Homeri. Contra 
Moschopuli quae pertinent ad versum explicandum p. 85, 6—10, 
Veteris sunt, id quod manifesto ostenditur doctissimis animad- 
versionibus, quae sunt de Homericis et Hesiodeis deis. Quae 
eum ad ipsam Alexandrinorum doctrinam nos revocent, nihil 
est, cur veteri interpreti haec non restituamus. — Ad v. autem. 
65 iam vidimus supra p. 57 non illa tantum, quae sub &AAog 
leguntur, Veteris esse, sed etiam quae de eadem re in expli- 
canda voce yvtoxógovg apud Proclum inveniuntur p. 88, 14—106. 
Ad quae aecedere comparatis aliis monuimus illa Eustathii ad 
lTliadem I 8, 20—33. Non minus iam constat de grammatici 
scholiis plenissimis ad y. 68 de vocabulis "4gyeupóvzye, "Augi- 
quiete, Óuxrogog adscriptis ex Tzetzae, Moschopuli, Eustathii 
scriptis Etymologieorumque auctoribus restituendis, similique 
ratione de voce ITeAAdg et 49jvv v. 16. Addenda sunt illa tantum, 

Dimitrijevié, studia Hesioden. 6 
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quae praeter haec de vocibus óvóuxve et ióógnsav Tzetza 
partim ipse servavit p.96, 25, partim Proclum suum exhibuisse 
significat p. 97, 11. E quibus, nisi me ommia fallunt, po- 
stremam disputationem perisse e nostris scholiis nunquam satis 
lugemus. — Etiam ad v. 8D vidimus p. 58 quae sunt de inter- 
pungendis verbis p. 99, 10 melius Veteri quam Proclo assignari. 
Eiusdem esse illa Moscehopuli grammatica p. 100, 24— 832 et 
"Izetzae partim grammatica partim rhetorica p. 100, 33—35 vix 
crediderim quemquam esse negaturum. ldem cadit in ea, quae 
exstant ad v. 89 sq., p. 100, 4—9 et 100,21, Proclo quae per- 
peram attribui supra demonstratum est (p. 58 8q.). — Sequuntur 
scholia p. 102, 7—16, 103, 9—23, quibus addas Tzetzianum 
p. 103, 24—27, ut e Bn eius Proclianum prodit. His 
SETS esse supra p. 59 demonstravimus etiam quod 
p. 103, 3—8 Proclo iniuria attribuitur scholium. Ex postremis 
exscripsit Moschopulus sua de voce dAcAxrer, inter quae mon- 
nulla sunt, quae pleniora legebat, p. 105, 4— 8 et p. 106, 
9—14. — Adest porro illud &AAog p. 105, 18—20 et p. 106, 
25—28 (reliqua autem Procli esse docuimus p. 59). Alterum 
ad verbum exscripsit auctor Etym. Magni p. 322, 27 et Ps. 
Zonaras p. 669 (cum ipso lemmate), quibuseum comparandus 
est Eustathius ad Odysseam p. 1850, 98. His subiungas ex 
Moschopulianis ea grammatica p. 107, 22—30, quae vel maxime 
abhorrent ab ipsius scribendi genere. — Orbata sunt scholia Vete- 
ris siglo p. 107, 4 et 116, 3— 7, quae tamen inter Procliana non 
recipiuntur. Porro in scholio ad v.118, p.117, 15—19 duobus 
primis versibus affertur sententia grammatica vel potius rhe- 
ioriea, in sequentibus philosophorum more tractatur. ltaque 
manifestum est, quae scholia hic sint permixta. Ceterum prio- 
ribus Tzetziana de vocabulo fe/(üogog grammatica addenda 
sunt p. ll7, [—11, id quod vel ex ipsius verbis patei: 'obyl 
ràg briàg uóvag, Goxcp vivig qícxovoi Quibus ego non 
dubito addere, quae de eadem re exhibet Eustathius ad Ilia- 
dem IV 155, 45—156, 1 Stallb., quoniam neque in ceteris eius 
fontibus quiequam de hae re invenitur et eius verba "Hgódorog. 
üf zov tig va)róv qw«ow ycó8c. vóg feiàg veis OÀvQcug 
statim advertunt nos ad Tvetziana. Tzetzae praeterea scholium. 
p.118, 5—16 integrum est Veteri restituendum. Cuius sunt 
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Procliana quoque p. 122, 1—5 grammatica exscripta a Moscho- 
pulo, nee non quae Tzetza de voce éveA(yxiov disputavit 
p. 122, 24. Et cum eius sint verba p. 123, 14— 16, necessario 
ea quoque illi adiungo, quae immerito cum Proclianis in unum 
scholium sunt contaminata p. 125, 1—2, cumque his quae 
Tzeiza de eodem vocabulo szevoíóvov grammatice disputavit 
p. 122, 3—5. Idem fortasse valet de 'Tzetzae disputatione, 
quae est de particula £uzwe p. 129, 1. Locum vero similem 
Etym. Magni p. 335, 29 potuit eius auctor etiam ex Homericis 
scholis exscribere. Sed vestigium saltem veteris interpretis 
exstat sine dubio in marginali adnotatione ad v. 141 codicis 
Monacensis (cf. Usenerum l. l. p. 591): yo. gAexsg. Nullus 
tamen est ibi locus compendii yg. Exegeticum aliquid, non 
criticum subest; conferas modo v. 123 et Proclians.  Miser- 
rime igitur est truncata proposita a Vetere hoc loco doctrina. 
— Ad v. 144 tradita sunt duo scholia p. 129, 21—25, quae inter 
se consentiunt, pugnant vero cum Procliano p. 128. Itaque falsa 
est distinctio per 4AAoc facta: utrumque veteris est interpretis. 
Est autefh eiusdem inter Moschopuli quoque reliquias p. 131, 30 
— 82 excerptum, quippe quod pertineat ad formam qv — 1j6«v ad- 
iunctis grammaticis interpretationibus. 

Multo diffieihr est res in scholo ad v. 148 adscripto. 
Tzeiza enim quae exhibet, ea confudit neque recte intellexit 
p. 131, 16—20; tamen vel sic manifestum est ab eo veterem 
interpretem esse exscriptum. Habet autem de eodem vocabulo 
(&ezvror) plurima auctor Etym. Magni p. 1, 34, et hoc ipso 
vel plura Eustathius ad lliadem I 122, 36—43. — Haec constat 
mihi non manavisse ex scholus Homericis ad À 567, maxime 
quod exhibet Eustathius auctorum nomina, quae ex reliquis 
fontibus haurire non potuit. Contra omnia recte procedunt, 
si modo statuimus originem haec duxisse ex commentario 
Hesiodeo veteris grammatici. Quem hoc loco egregiam Alexan- 
drinorum doctrinam conservavisse infra p. 150 demonstrabo. — 

Difficile esset etiam scholium ad v. 154 restituere, si sola haec 
haberemus scholia. Tradit enim Tzetza quaedam de voce &xzteyAog 
et statim tantum non nominatim indicat, unde sumpserit. 
Quod si idem multa ut scitu non digna sprevisse se affirmat 
(p. 134, 19: àAAà ví £v roig mdvv Gogécu moAvAoyoUusv; xa- 
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Sénso vuvbg fregot, ot «à. Aóyov Zyjóusva xal càg GAXnyoglag 
magévrsg mgl và voi«üre éyoovoroífimauv xr£), habet de 
ipsa hae voce auctor Etym. Magni p. 323, 26 satis multa, auctor 
vero Etym. Gudiani p. 177, 63 et 178, 3 eadem fere et quidem ad- 
commodata ad scholiorum usum. Omnia Veteri sunt restituenda. 

De eis Proclianis, quae p. 135, 11—28 sub £A4oe leguntur, 
monuimus iam p.61. Postrema, quae sunt Veteris de voce Ouxeuó- 
Tegov grammatica, exscripsit Tzetza p. 136. Idem conservavit satis 
multa de verbis «?rig et «59:6, quae eodem fere ordine etiam 
Etym. Magn. p. 171, 42 leguntur. Sed eum Etymologica ad 
verbum consentiant cum Epimerismis Homerieis (apud Cra- 
merum Anecd. Oxon. I 9, 13), equidem non ausim veteri ea 
assignare interpreti: conferendus tamem est etiam Eustathius 
ad Iliad. p. 1175, 63. Nec minus manent dubia, quae sunt de 
formis absque o et in » apud Eustathium ad Iliad. p. 1062, 51, 
ad Odyss. p. 1879, 54. 

Scholium autem, quod est ad v. 159 vel 169 p.137, 8—21,a 
Proclo ad Veterem transtulimus iam supra (p.61.) Contra Procli 
sunt (v. p. 62), quae immerito a simillimis per ZA4og divelluntur 
p.140,12 et 141,19. Ex Tzetzianis nihil ad Veterem pertinet, 
nisi quae sunt de voce tij4ov et de vocabulo O/ó(ztovc declinando; 
aut ille etiam haec de suo dedit, id quod sane potuit. Procul 
dubio loquitur Vetus p.142, 16—19. Neque ego adducor, ut ere- 
dam ab ipso Moschopulo conscriptum esse scholium ad y. 174, 
p. 144, si non totum, tamen postremam partem. Tantum imest in 
eius verbis iudicii acumen, tam dilucide disserit, tam probe con- 
sentit cum sententia veteris interpretis p. 137, 18. Procli senten- 
tiam funditus adversariam indicat scholium ad v. 178 p. 145, coll. Ve- 
teris observatione p.146,12— 18. (de p.145, 18—23 v.supra p.63). 

Grammatici interpretis quae sunt, inepte coniunguntur 
cum Procli scholio p. 146, 26—147, 2. Idem valet in gram- 
maticum scholium Procli p. 148, 18—21, quod exscripserunt 
Tzetza et Moschopulus ita, ut e priore nova quaedam de duali 
vocis ftovrs pro plurali adhibito accedant et de partieipio 
yüo«s,") e Moschopulo ad v. 199, p. 151, 31—34 de forma 


1) Confer Etym. Magnum p. 230, 55; Eustathium ad Odyss. p. 1490,91; 
scholia Hom. ad P 197. 
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irov. — P. 152, 1—16 ad v. 197 leguntur apud Tzetzam non 
pauca simillima eis, quae auctor Etym. Magni p. 623, 1!) et 
Eustathius ad Iliadem I 24, 34—48 Stallb.?) de eodem vocabulo 
exhibent. Quorum uterque cum in reliquis fontibus non omnia 
sua videatur invenire potuisse, immo potuit, ut docet Tzetza, in 
scholiis Hesiodeis veteris interpretis, ego haec omnia restitui iubeo 
"Veteri. Ad eundem sunt procul dubio referenda p.155,6 —156,10 
etiam pauca illa grammatica, quae ante signum &A44og de voce 
dÀsóv traduntur. In postrema verba invehitur Tzetza ut in 
Proclum vehementissime p. 157, 7. Idem paulo post veteris 
interpretis servavit doctrinam in scholio ad v. 212 adscripto 
p. 159, 16—19, ubi simillima, sed pleniora habet auctor Etym. 
Magni p. 461, 55, qui exscripsit etiam, quod sequitur scholium 
p. 160, 2—7 ad v. 213 p. 43, 5 (cf. notam), quo loco in co- 
dice Vossiano vel signum scholii retinetur. 

Anonymo addenda sunt etiam, quae p. 168, 1—11 de forma 
&v9t0c. exponuntur grammaticorum more. ldem paulo infra 
de voce &oyéAsov verba fecit, quae tamen et emendatiora et 
pleniora conservaverunt Etymologica (Magnum p. 135, 17, Gu- 
dianum p. 72, 38)") : 

Sequitur sub &A4ee scholium p. 170, 8—17. Postremis 
sunt illa de verbo veíccovre: addenda, quae nunc apud Moscho- 
pulum leguntur p. 171, 30. Tzetziana p. 177, 3—6 nescio an 
non huc pertineat: potuit quidem de suo dare. Contra quae 
p. 118, 30—119, 2 habet, certo sunt danda veteri interpreti. Idem 
Tzetza servavit etiam de vocabulo zig disputationem, quae in 
nonnullis cum Eustathianis ad lliad. p. 938, 41; 1272, 19; ad 
Odyss. p. 1528, 50; 1760, 11 congruit. 

Excipit scholium sub &44og de filio Hesiodi p. 188, 7—13. 
Aique iterum iterumque mihi reputanti suspicio oritur, qua 
moyeor, ut credam haec ommia e Plutarchi commentario, ubi 
optime se haberent, in Procli scholia venisse. Haec Tzetza 
diligenter exseripsit p. 189. Quae tamen Moschopulus tradit 
p.189, 11, ea sine dubio sunt veteris grammatici Eiusdem 
mon minus certe sunt, quae, cum absit ZA4cg, ut Procli ser- 

1) Cf. scholia ad Apoll. Rhod. I 599. 


2) Cf. scholia ad A 18. 
3) Cf. etiam Eustathium ad lliad. p. 1822, 36. 
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vantur p. 190, 25 — 191, 3. Qua in grammatica adnotatione 
(de voeabulo vóuog alieno ab Homero) nihil prorsus inerat, 
quod tantopere bilem moveret Tzetzae, qui iam inde a p. 179 
passim vehementissime invehitur non solum in ,quosdam^* 
quos ab Hesiodo Homerum vietum praedieavisse dixit, verum. 
etiam in ipsum poetam. Itaque desideramus hoc loco com- 
parationes quasdam sive Procli i. e. Plutarchi sive veteris inter- 
pretis, quibus Hesiodus cum Homero conferatur, sed illas con- 
iectando restituere non possumus, licet e Tzetzianis p. 171 sqq. 
appareat de figuris quoque poeticis disputatum esse. Quaedam 
iamen, quae adfuisse dixeris olim, Moschopulus p. 192, 25 
habet, quibus addas pleniora e Tzetza p. 192, 27. 

Sequitur scholium illo ZAAog insigne p. 193, 4—10, quo 
simul confirmantur, quae nos ad v. 9 exposuimus. Fortasse 
etiam Moschopuliana p. 195, 27 sunt addenda. Deinde exempli 
2. "Tzetza ad v. 287, p. 198, 3 prolati crediderim hane causam esse, 
ut interpres Vetus vituperetur. 

Porro p. 202, 4—6 et 203, 23 Moschopuli quae traduntur, 
exscripta sunt e vetere interprete; de Procliano scholio p. 203, 26 
monuimus iam eupra p. 64. Sequitur plenissimum scholium 
ad v. 304, p. 204, 4—22, quod exscripserunt et Tzetza et 
Moschopulus, quodque in scholiis Monacensibus (Usenerus L l. 
p. 593) nune ex aliqua parte et plenius et emendatius legitur. 
Auctor vero Etym. Magni p. 524, 41 et Ps. Zonaras p. 1227 
exscripserunt quidem illi quaedam, sed nihil inde lucramur novi. 
Adsciscere licet etiam Moschopulum p. 204, 31 et Tzetzam p. 205, 
5—'1, quoad habent grammatica. Videtur vel ad Suidam 
s. v. xngijv If* 248 Bernh. scholium pervenisse, qui omnino a 
scholiis Hesiodeis nom alienus fuit, ut patet multis locis.!) 

Sequitur scholium p.206,20—27, cui attribuimus praecedentia. 
(v.10—19), quae simillima sunt. Quae sequuntur, vidimus 
(p. 65) omnia esse Procli, licet adsint vel duo &AAcg p. 208, 9 et 
211, 6. Hie addam scholium, euius nullum. omnino vestigium 


1) Conferas IP 627 Bernh. tógxov; I^ 1458B àóg; II^ 542B zvyo- 
crólog; Il" 1066 B vém»; I 256 B l»g; I^ 868 B olov; I^ 287B dore, 
quibus locis vel lemmate conservato satis ostendit, cuius sit fontis 
doctrina. Comparata vero verba cum ipsis scholiis omnem suspicionem. 
siqua forie permanserit, removent. 
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in vulgari est collectione, ad v. 325 ex Etym. Magn. p. 574, 275. 
Accedit, ne sit dubitationis locus, Ps. Zonaras, qui p. 1337 
eadem exhibens lemma quoque retinet u«vgoic:w, qua forma 
verbum occurrit ipso loco Hesiodeo. Idem valet in v. 327, ad 
quem illustrandum praeter scholii tenuissima apud Moschopulum 
vestigia (p. 217,16) praebet sua auctor Etym. Magni p. 652, 3 
fontem ipso lemmate indicans. Non diversae sunt rationis, quae 
legimus Etym. Magn. p. 65,6 cum lemmate &Ara(vo. Conferas 
Eustathium ad Odysseam p. 1151, 20. — Deinde sunt Veteris 
scholium p. 223, 22—224, 10, Tzetziana de voce £uuoge p. 226, 4, 
scholium ad v. 355 p.229 (bis cum ipso lemmate ab auctore 
Etym. Magni exscriptum p. 293, 48 et 203, 55; cf. Etym. Gud. 
p. 150,87 et, qui eisdem fontibus usus est, Orionem p. 48, 3), 
scholium ad v. 360, petendum illud quidem ex Etym. Magno 
657,1, cum in vulgatis scholiis perierit. Similis est res ad v. 373. 
Seholium ipsum p. 236, 2— 11 falso est Proclo attributum; 
exscripserunt Tzetza et Moschopulus, nihil nos iuvantes, nisi 
quod Tzetza p. 237, 1 Amaereonti Simonidem adiunxit. Au- 
etores Etymologicorum suo more fontem non celantes ad ver- 
bum fere eadem exhibent: in Magno p. 695, 31 (partem repetit 
p. 35, 50), paulo liberius in Gudiano p. 486, 55, cf. Eustathium 
ad Tliad. p. 380, 3, ad Odyss. p. 1818, 3. — Praeter scholium ad 
v. 916 p. 238, 1—5 monuimus (p. 66) Veteris esse etiam illud 
p.237, 6—8 de v. 315, quod inepte cum Proclianis in unum confun- 
ditur, recte disiunetum et plenius invenitur in scholiis Monacen- 
sibus. Quod iam p.21 cum Usenero monebamus ab Eustathio ad 
Odyss. 11 233, 25 —29 haec ad verbum exscripta esse, id vel magis 
elucet ex eius disputatione ad Iliad. p. 181, 12, quo loco quod 
de melioribus libris^ Hesiodeis dixit, id nisi ex huius inter- 
pretis scholiis hausit, scire non potuit. Quam frequens omnino 
fuerit in hoc auctore adhibendo, ipse aperit ad lliad. I 158, 
30—40 hisce verbis: ógeAéoOou, àg! ob xal vov gudvqv mapoá- 
yovoí v.weg vàv zuAm(ov GyoAwcrüv 'Hotóüov xví. Quibus 
comparatis nemo dubitabit Veteri illa quoque adiudicare, quae 
de eadem voce in Etymologieis sunt, in Magno p. 193, 57, 
Gudiano p. 551, 25, 28; 552, 48 sq., non uno numero inte- 
griora. 
Sequitur prolixum scholium ad v. 388 p. 244, 14—245, 11, 
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quibusdam largior, deinde auctor Etym. Florentini p. 281 (eum. 
lemmate), item auctor Etym. Magni p. 757, 52. Addenda sunt 
"TTzetziana de verbo £vvzg. p. 200, 31. — Proximum est scho- 
lium falso attributum Proclo p. 261, 18—20, quod Moscho- 
pulus iam p. 208, 14 exscripsit, Tzetza ad hunc ipsum versum. 
Plura passim dant Etymologica, Magnum p. 485, 53, Gudi- 
anum p. 295, 6, Ps. Zonaras p. 1155. Excipiebant haec, quae 
nune apud Tzetzam leguntur p. 265, 28 non sine plurimis in 
grammaticos interpretes conviciis. — Quae deinde de /ódAuuog 
disputabat Vetus, in vulgatis desiderantur, restituenda sunt 
eum ex Etym. Magno p. 465, 18 tum ex Etym. Florentino 
p. 163, ubi aperta est doctrinae origo per lemmatis formam. 

Ad v. 423 sqq. tradita sunt nonnulla Veteris scholia modo 
apposito, modo omisso signo, interdum eum Proclianis consociata. 
Quae sunt Veteris p. 213, 20—274, 7, in his auctor Etym. 
Magni p. 183, 37 etiam grammatica ampliora retinuit. Ommia 
vero sua ex hoc scholio fluxisse confitetur Eustathius ad Iliad. 
II 47, 45—48, b, qui cum provocet ad ipsa GyóAu«, Homerica 
scholia dicere nequit, quippe quae sint hoe loco tenuissima 
(cf. ad E 486). Et profert statim exempla ex Hesiodeis, ad 
quae ducit nos vel Tzetza p. 277. Idem de voce ü4uog quae- 
dam tradidit, quibus ne addamus statim Etym. Magn. p. 622,53, 
obstat scholium ad 4 148. — In proximis p. 275—277 velim ego 
distinguamus quaedam scholia, sed licet adiuvemur ab auctore 
Etym. Magni p. 87, 51; 333, 31; 242,26 et Ps. Zonara 401 (yg), 
res haud ita certa est, cf. supra p. 68. Contra in eis, quae Tzetza 
ad v. 431 p.278,14 habet, vel propter Pisidem laudatum con- 
stat subesse Veteris doctrinam (cf. Eustath. ad Odyss. p. 1869,34). 
His adde, quorum nulla fere vestigia manserunt in vulgatis, 
quae tamen licet aliunde augere, praesertim ex Etymologicis. 
Etenim eum Ps. Zonaras p. 45 lemmate &óyxroréry conservato 
fontem indicaverit, Veteri cedat sua vel Moschopulus p. 265, 
19. — Ad v. 432 sq. conferas Etym. Flor. p. 109 (&Avue), 
Etym. Magn. p. 333,39, Eustath. ad Odyss. p. 1732, 15, apud 
quem de signis Alexandrinorum verba fiunt. Deinde de voce 
&xubrerov (v. 43D) adeas Ps. Zonaram p. 112 et Etym. Magn. 
48, 41. Denique reddas Veteri illa quoque, quae excerpta 
leguntur in Etym. Gudiano p. 232, 45. Cf. Etym. Magn. p. 412, 15 
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et Suidam s. v. £vyouaysiv (I" 774 Bernh.). — Veteris ad v. 441 
scholion p. 280, 12—13 iam supra p. 68 omisimus in enume- 
randis Proclianis. Exseripsit Tzetza. Idem sine dubio exscripsit 
Eustathius ad lliad. I 305, 25—35. Neque est dubitandum, 
quin quae sunt in Etym. Magn. p. 31, 56 (cf. Crameri an. Ox. 
1, 28), hue faeiant. Conferas Eustathium ad Iliad. p. 586, 18; 
804,6; ad Odyss. p. 1589, 38. Nescio, an addenda sint etiam 
illa Moschopuli p. 281, 26—282, 16 mata fortasse e pleniore 
scholio, cuius nunc est vestigium p. 282, 27—30. 

Tria, quae sequuntur scholia Veteris nota insignia p.285, 8, 
986, 13, 287, 10, admodum sunt vilia. Sed aliunde licet meliora. 
restituere ad v. 453, scilicet ex Etym. Florent. p. 261 (óriótov) 
et Ps. Zonara p. 1611 (órírsgov). Ad v. 464 adest Etym. Magn. 
p. 59, 33. — Quae ad v. 469 p. 292, 11—21 ut Procli legun- 
tur, grammaticum interpretem per se ipsa postulant. Contra 
quae postea p. 293 sub 444g sunt, excerpta scito esse ex 
ipso, quod antecedit, scholio Procli. Inversa ratione ad v. 477 
p. 294, 25 (de loco gravissimo ad v. 475 infra dieturus sum 
p. 113) non solum, quae per &4àog distinguuntur, sed etiam. 
quae praecedunt (de eadem voce c$oy8éov), Veteris sunt. 
Eadem insunt in alio scholio p. 295, 6, et quidem aucta ali- 
quatenus, quae omnia ad verbum exscripta licet invenire in 
Etym. Magno p. 401, 14. Exscripserunt etiam Tzetza et Mo- 
schopulus p.295. Ab his transferas ad Veterem etiam gram- 
matica illa p. 298, 10 et 299, 7, non quo ipsi talia nesciverint, sed 
ratione habita consuetudinis eius, quam alibi in eis deteximus. 

Vile est scholium ad v. 485 p. 301, 1— 5, copiosum 
contra ad v. 493 p. 202, 31— 304, 3, quod ad verbum ex- 
scripsit auctor Etym. Magni p.58, 23 (cf. etiam notam) non sine 
indiee fontis. Excipiunt duo scholia p. 306, 28—32, p. 308, 
1—14 (ef. supra p.69). Postremum a multis est exscriptum una 
cum Procliano, a quo dissentit eius auctor de Lenaeone, cuius 
nomen perperam tribuit Boeotis, invito Plutarcho, cuius est in 
talibus gravissima auctoritas. Of. Etym. Magn. p. 564, 7, Gud. 
p. 368, 54, Etym. Flor. p. 206 (s. v. 4wgóv). ldem valet et 
in Etymologicum, quod dicitur uéye, cuius lectiones iuvat hic 
apponere: Z«vcetów' elgrcvat sig v0 Awgóv... 4iagóv: qAue- 
Qv, zgocqvég: zugà vó Àà và OfAo l«góv, à (0 B) OfAouev: 
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Óg và vagüv Àà A«góv, zAtovoGuó ro i Auóv. vó 0b 4qvoi- 
ve olov *wijve 3 Aqveiüve, xx! (Quexox! A) fuese, BoUdoga 
závre, | robvov Acváce. (GAeónoDoi B), xol minyáóug (mayd- 
9ug B reliquis fere omnibus omissis) o( v' éml yeiav | xvev- 
Guvrog Bogé«o ÓvacAnyésg veAé80voU. zgorgetdusvog exvóv và 
xsuuvi igyáteo0ni mugeureira. fva uijva rv usceírurov iv 
Ó-Vüyóg Pórw x«l mávre foídoge. foUdogu Of icrw và rovg 
Bots ixüfgovra Óuà vb xQVos. Awmvaibva 0b vv qvày (?) xav 
Aiyvmríovg xa«Aosurvov. qveiv b £xAj)u uà ró voUg 
Ggvovs év «vr sigxouifew. obrog Oh ó wdv doyy wuvós() 
&cri* o[ 0b 4qveiüvá qecw, éxsid] Zliovécov £ogrqv éxoíovv 
ép và jp vostro, qv(!) éuBgosíav éxíAovv. m«ydüug 0b v& 
zi&yr 3j vàg aav evás. 'Hoíodog. In B post z«yáó«g legitur: 
dor. 0b Ó uscaívaros wi]v iv à 9gejcsg ix roD Vyovg yíve- 
T«(l)  Conferas etiam Ps. Zonaram p. 1303 addasque eiusdem 
p. 1546 (zwydóug) et p. 1052 (miAvü). Cum Zonara indicant 
fontem, seil schol. ad 508, ipso lemmate Etym. Magn. p. 579,9 
et Gud. p. 387, 19: quaedam Procli sub nomine vel in vulgatis 
tradita sunt p. 311, 11, Quibus adde Etym. Magn. p. 604, 50 et 
Flor. p. 221 (wíjgirog). — Ad v. 512 adest scholium falso ad- 
scriptum Proclo p. 312, 6—11, praeterea Etym. Magn. p. 515, 
12, Gud. p. 383, 13, Moschopuli ommia p. 312, 27— 213, 7, 
quae vide quanto differant ab eis, quae ipse de versu potuit 
Moschopulus de suo dare (cf p. 313,21). De p. 313, 31—34 
y. supra p. 69. Porro quae de voce uec dispntavit Eustathius 
ad Iliad. p. 234, 32 et 407, 1, non possunt illa quidem certe ad 
Veterem referri, sed manet suspicio. — Contaminata sunt ad 
v. D24. scholia Procli et Veteris: nihilo minus secluduntur facile 
eum grammatica explicatio vocis z£rós. p. 310, 8—11 tum 
postrema illa p. 316, 3— 9, in quibus Olitarchi fiat mentio et 
Aristoteles falso laudetur, id quod in Proclianis non admiserim. 
Exscripserunt praeter Tzetzam et Moschopulum auctores Ety- 
mologicorum, Magni p. 111, 6 et p. 327, 24, Gudiani p. 180, 29, 
Florentini p. 35 (&vócrcog). Addenda sunt scholia Monacensia 
(p. 595 Us.) in nonnullis pleniora. Eustathiana contra, ad Iliad. 
p. 173, 32—40, pertinent potius ad Homerum. Nee dubita- 
bit quisquam de Etym. Magn. p. 261, 1 aut de Mosclhopuli 
grammaticis p. 318, 8. 
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Ad v. 529 scholium p. 218, 21— 25 iniuria Proclo adscriptum. 
esse docuimus p. 70. Praeter Tzetzam exscripsit auctor Etym. 
Flor. p. 219 (uvitóovreg) et Etym. Magui p. 594, 46, cui Cra- 
tetis nomen debemus, cuius loco in vulgatis Isocrates munere 
grammatici fungitur. Ex eodem veteris grammatiei scholio 
petita sunt, quae leguntur in Etym. Magno p. 287, 43. Idem 
valet de p. 606, 20 (cf. etiam notam). — Ad v. 538 scholium 
p. 321, 25 Procli esse iam negavi p. 70. Veteris est, sicuti sunt 
eiusdem, quae leguntur in duobus scholiis Moschopuli p. 322, 8 
et 323, 4—10, qui sane non de suo dedit exempla Euripidea et 
Homerica. Fortasse suum hic habent locum, quae sub voce deo. 
apud Ps. Zonaram p.491 et auctorem Etym. Magni p. 258, 33 
leguntur. Quamquam est, cur pro certo id non affirmaverim. 

Ad v. D49 scholium est p. 326, 21, cui supra p. 7O not. 
monuimus adiungendum esse, quod est proximum. Addenda 
sunt grammatica, quae habet Moschopulus p. 327, 20, fortasse 
etiam Tzetziana p. 327, V. Idem valet in eius observationes 
p. 328,5 et 329, 21, qua posteriore pleniora exhibet Moschopulus 
p. 329, 8. Quis vero fuerit auctor eorum, vel brevissimum in- 
dicat excerptum p. 329, 4— 7, quod falso in Procli scholiis nume- 
ratur. [demque docet, unde sua habeant auctores Etymologieo- 
rum, Magni p.145, 7, Florentini p. 44 (&oucA(), Gudiani p. 18, 28. 

Ad v. 568 quem ad modum se habeat Veteris scholium 
p. 333, 6—7, iam dixi p. TOsq.. Cf. Etym. Magn. p. 631,5, Gud. 
p. 433,38. E Proclianis illud & uj ópoflógv yo«zréov Gg vuveg 
delendum: nihil de hae lectionis varietate noverat Proclus, 
Omnia reliqua Procli sunt. 

Dubium autem est, quam multa Veteri restituenda sint ex 
eis, quae apud Tzetzam p. 338, 1 de varia significatione vocis 
dós leguntur nec non in Etymolog. Magn. p. 440, 38 et Gud. 
p. 952, 45, 253, 7, praeterea apud Eustathium ad lliad. p. 691,21 
et 826, 3. Quae eum Tzetza communia sunt reliquis, per se 
veri est simillimum ea ex eodem fonte manavisse, nimirum ex 
scholis Hesiodeis. Obstat tamen, et quod omnia exempla ex 
Homerieis carminibus petuntur, et quod in Homericis quoque 
scholiis?, ad quae et ipsa aditus patebat Etymologis, eadem 


1) Cf. scholia ad B 48, Z 201, H 433, 4 1. 
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occurrit doctrina eisdem illustrata exemplis. Nihilo tamen 
minus Etymologos ad Hesiodea scholia revoco. In Homericis 
enim, id quod vel Eustathius testatur, passim de illis rebus 
agitur: coniunctim et sub uno conspectu composita inventa 
sunt potius in Hesiodeis. Omnia igitur referam ad meum 
Veterem. E 

Sime dubio Veteris scholium ad v. 578 exscripsit Eusta- 
ihius ad Odyss. II 81, 34— 39, quippe qui non de Homerico 
versu disputet, sed de Hesiodeo Homerique verba tantum afferat 
exempli causa. ldem scholia Hesiodea ad v. b79 quae sunt, 
adhibuit, nec tamen exscripsit: cf. ad Iliad. p. 214, 10 et 384, 11. 
— Absoluta iam est supra p. 4lsq. quaestio de veteris inter- 
preis graviore quadam adnotatione, quae pertinebat ad voca- 
culum uá£« v.590. Contra p. 346 postrema tantum (v. 26—28) 
huie possunt adiudicari, quibus ex Etym. Magn. addas, quae 
sunt p. 388, 28 prorsus ex illius more scripta. Priora Proclo 
iribues, si modo comparaveris, quae praecedunt. Idem valet in 
scholium falso Veteri attributum p. 352, 17, additis quae sunt 
p. 304, 18. Contra huius est proprium, quod nune ad v. 614, 
p.954,28—29 inter Procliana est pertinetque ad doctas Alexan- 
drinorum euras. Nec non sunt huius illa de vocabulo zAzuóv 
p. 355, 32, ut apparet ex eius scholio ad v. 383 (cf. p. 88). 
Quaedam hine plura conservavit auctor Etym. Flor. p. 247. — 
Ad proxima, quae nune desiderantur, licet ad v. 618 de voce 
Ovoxzéugsios advocare Etym. Magn. p. 292, 36. Errant enim, 
qui haec ex scholiis Homericis exscripta esse doceant. Ubi 
ad II (48 (col. Eust. ad Il p. 1084, 39) ea ipsa explicatio 
desideratur, quam Etymologicum habet, cum reliquae absint 
ab Etymologieo. Ceterum etiam Ps. Zonaras p. 519 (Ovozéu- 
qeiog) eadem conservavit. Similis res est in Etym. Magn. 
p. 20, 28, ubi Veteris habes scholium ad v. 625. — Vetus porro 
loquitur, ubi nune audis Proclum p. 359, 9 et 361,28 (ef. 
supra p. (2). Addenda sunt grammatica Moschopuli p. 362, 14 
et, quibus ad Alexandrinos ducimur, p. 363, 15. Eadem ratione 
4 Proclo abiudieamus scholium ad v. 640 p. 364, 3. — Etiam 
ad v. 649 Vetus facit verba de signo quodam Alexandrinorum 
p- 367, 138—195 (v. supra p. 13): hoe quoque nunc inter Procliana 
delapsum est. Proximum scholium Veteris quidem nota est con- 
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spieuum illud p. 369, 16; nihil tamen inest, quod ingenium eius 
sapiat, Sunt autem huius grammatici, quaecumque Tzetza pro- 
pria sua vocat p. 370, 30—371, 14. coargutus testimonio Etym. 
Magn. p. 497, 21 (not.). 

Sequitur scholium p. 373, 20, ad quod addas, quod nune 
inter Procliana legitur p. 376, 14—18, in quo sunt omnia gram- 
matica. Funditus perierunt in proximis Veteris de vocabulo 
Térogs observationes, quarum partem servavit auctor Etym. 
Magni p. 754, 10, Flor. p. 280 (rérrage). Ad v. 105 quae sunt 
p. 383,20, ea supra p. 32 absolvimus. Procliana vero sunt duo illa 
instructa signo &AAce, quae sunt p. 386, 24 (cf. supra p. 13). — 
Pergit Veteris interpretatio p. 389, 17 ad v. 119 additis eis, quae 
dantur Proclo p. 390, 15. Deinde usque ad v. 740 desunt in 
vulgata collectione scholia Veteris, licetque ex parte tantum 
aliunde detrimentum resarcire. Fortasse tamen ipse commen- 
tarius abhinc desiit copiosus esse, quippe in quo gravissima 
quaeque iam monuisset auctor nolletque repetere. Sed, ut dixi, 
pauca adsunt. Veluti ad p. 124 p. 396, 4—6 postrema Pro- 
cliana huie sunt attribuenda. Ad v. 729 ipso lemmate zrgofid- 
Óxv Ps. Zonaras p.1590 fontem suum aperiens excerptum exile 
apponit. Etiam ad v. 736 conservaverunt quaedam auctores 
Etymolog. Magn. p. 723, 14 et Flor. p. 210 (szsguatveat«u). 
Ad v. 740 ea, quae ad lectiones varias pertinent p. 400, 23, 
Proclo sunt eripienda. 

Adest rursus Aloe ad v. 742 p.401, 19. A multis scho- 
lium est exscriptum. Praeter Tzetzam et Moschopulum nomino 
Ps. Zonaram p. 243 (dzb mevrófow) et auctorem Etym. Magmi 
p.127, 39. Proximum est scholium ad v. 144, p. 403, 18, quod 
exseripsit neglegenter auctor Etym. Flor. p. 224 (oivogórv). 

Ut porro ad v. 746 Veteris est scholium, quod prae se 
fert Procli nomen p. 405, 6, ita quaecumque p. 408, 5, 10 sub. 
&AÀeg legis, Proeliana potius sunt; cf. supra p. (4. Eandem 
fere vieissitudinem observavimus ibidem de scholiis, quae sunt: 
p.411. Ad v. 747 Veteris verba unus retinuit auctor Etym, 
Magn. p.555, 28. Eodem modo scholium ad v. 755 comser- 
vatum est in Etym. Flor. p. 219 (uguecvew). Deinde in Etym. 
Magno p. 331, 31 et 127, 17 plura restant, quae pertinent ad 
x. 157, quibus respondent vulgata scholia p. 411, 32. Et 
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habet eadem fere auctor Etym. Flor. p. 39 (ézovyigswv). Neque 
immemor est huius loci, quem inspexit et nomine auctoris non- 
dum orbatum invenit, Eustathius ad Iliad. p. 866, 18. — Procli 
sunt, quae sunt ad v. 768, p. 418 sub 4AAvg (cf. p. 15). 
Ad v. T0, p. 421 commutent Proclus et Vetus tradita scholia 
(cf. p. 15). Ad v. 160 ex aliis fontibus licet restituere scho- 
lium, quod in vulgatis periit, scil ex Etym. Magn. p. 60, 16 
(c£. notam), ubi advertas maxime Vossianum, deinde ex Etym. 
Gudiano p. 38, 18. His adiungenda sunt Tzetziana gramma- 
tica de voce £v p. 420, 24, quibuscum conferas Eustathium 
ad Odyss. p. 1866, 10, qui tamen nescio an pendeat potius ex 
Homerieis scholis, quae nunc non novimus. 

Exceipiunt scholia ad v. 175, p. 424, 34 (falso Proclo ad- 
scripbum; cf. p. 75) et ad v. TT p. 425, 25. Secundum ex- 
scriptum est a "Tzetza, qui pleniora inde nonnulla exhibet 
p. 426, 11, fortasse etiam ab auctore Etym. Magn. p. 135, 2 
et 605, 35; adde grammatica, quae exhibet Moschopulus p. 428, 
1—20. Hine quae usque ad finem carminis per XAAcg notata 
sunt, noli omnia Veteri tribuere; sunt eius, quae leguntur 
p. 429, 1—3. 431, 28—30. 441, 15 —22. 445, 22— 26. 446, 
14—18. 441, 14—18. Reliqua sunt excerpia Proeliana; cf. 
supra p.76. Sed haec hactenus. Accuratiora dabit, cui Reitzen- 
sieinii Etymologicum praesto erit iam editum. Equidem ex 
eis, quae mecum vir doctus communicavit, crediderim Procliana 
nonnulla, nec tamen multa, hoec instrumento qui usuri sini ad 
Veterem transferre posse. 


8. 


Perlegentibus nobis scholia Procli primum fere videbitur 
huius esse proprium, quod totum carmen referi ad emendandos 
mores. Conferas p.83. 54,20. 55,32. 106,18. 107, 1. 121, 1. 
125, 11. 144, 26.. 146, 20. 154, 20. 163, 20. 161, 4. 206. 210, 9. 
233, 10. 260, 15. 90, 10. 336, 5. 385,18. 391, 20. 393, 8. 395, 
28 etc. Neque hoe mirum est in sectatore illorum, qui in eo 
positam esse vim poetae voluerint, quod versibus suis éo- 
vQÉxs. x0 tijg xoxíug xal mgovoémeu. tg v?v &gsvíjv. Quae 
verba saepissime in Procli commentario occurrunt. Satis prope 
abest reliqua ratio philosopha, qua quidem utitur saepissime 
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228,13. 230. 237. 329. 368. 411. 436. Saepe ab eodem sunt. 
petita exempla historica et mythologica, cf. p. 224. 2206,13. 
239. 307, alios locos. Idem valet de morali vel symbolica 
ratione interpretandi (cf. p. 160, 196, 395, 405, 401, 411, 428), 
nee non de permultis locis, quibus aut tractatur de Stoicorum 
doctrina, aut de Hesiodi vita, de rebus Boeotorum, de ratione, 
quae intercedat inter Homerum et Hesiodum; ef. p. 16,3. 165. 
201. 212. 217. 338. 361. Cum autem vel in pusillis his reli- 
quiis tam saepe appareat ille fons, quam largam messem 
Plutarcheae doctrinae censes olim fuisse in horreis Proclianis? 
Fuit enim Plutarchi commentarius amplissimus. Quem constat 
ex testimonio Gellii (20, 8, 7) minimum quattuor librorum 
fuisse. Infra versabimur in colligendis fragmentis. Numc di- 
cendum est de Platone auctore Procli philosopho, quem 
omnino mihi persuasi fere solum praeter Plutarchum ab illo in 
usum vocatum esse. 

Laudantur autem vel in excerptis his, quorum universa 
ratio minime favebat philosophiae, undeviginti locis nominatim 
quaedam e Platonis operibus; duo vel tres sunt loci in novissimis 
demum excerptis auctoris nomine orbati. Per se patet olim 
multo plura fuisse Platonica, praesertim cum nonnulla iam 
suppeditavisse liceat dicere Plutarchum. Utar autem in colligen- 
dis Platonicis ordine versuum Hesiodeorum. — Desideratur nune 
nomen in scholiis p. 24, 14 in explicandis etymis vocabuli Moóoca. 
Fuit tamen siye Plutarchi sive Procli fons locupletissimus in 
Cratylo p. 406a. De ceteris etymis audi Proclum Etym. Magn. 
p. 189, 40. Sed fortasse satis est reliquam Platonis memoriam 
per indicem proponere. Et pertinent quidem mea opinione 
Procliana ad v. 15 p. 49, 3 (&mav c0 xexóv dxociv) ad 
Leges p. 816e; ad v. 66 p. 89 (mó8og zmuvuím 9vuós simil, 
ef. Etymologica)") ad Cratylum p. 419d—420b; ea, quae sunt 
postea ad v. 76 p. 95, 6 de vocibus '"49wv& et II«AAdg, ad Cra- 
tylum p. 406 d—407c (collatis Etym. Magn. p. 589, 53 maxime- 
que Eustath. ad Iliad. p. 518, 30); ad v. 111 p. 112, 18 (Koóvog) 
ad Cratylum p. 396 b (ubi tamen, quod laudatur nominatim Plato 


1) Aecuraiora abhinc quaeras ex eis, quae de Procli ef veteris 
interpretis scholiis restituendis disputavimus supra p. M. et p. T6sqq. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 
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hisce verbis: xc9dzsg éEmyYoovro xol IlÀAdrov, affertur eius de 
genere aureo sententia e Cratylo p. 398a; ceterum cf. de vocis 
Koóvog explicatione Etym. Magn. p. 540, 4 et Eustath. ad Iliad. 
I p. 165, 5 Stallb.); ad v. 113 p. 115 nominato Platone ad Poli- 
ticum p. 270d e (cf. de Platonis theologia V, 10); ad v. 122 
p. 119, 11 ad Leges IV p. 713c d; ad versus 130 sqq. p. 128. bis 
laudato nomine ad Leg. III p. 694c—e, 695 c e (nune brevis- 
sime, olim fusius). 

Ad v. 200 p. 154, 1 (adest Platonis nomen) non est in eis, 
quae exstant, quo referatur citatio. Ad Aristotelem (rhet. I 
p. 13762 9) provocat Gaisfordius; equidem ut multi probaverim 
sententiam Ruhnkenii!) dicentis ab Aristotele Platonem comi- 
cum esse appellatum, non philosophum: ergo Plutarcho tri- 
buerim historiolam, Procliana vero ab excerptoribus misere 
sunt truncata. Nam vide p. 154,8: óc, ài Octov mzQ&yue xol 
j véusGig, ÓmAot vO xol O5oig cOv)v OxdQyeuv.  Ntu£ouos à? 
zóvvux "Hou, quoiv :5 zxoíqoug. € 9óvog Ó' i££o9sv Osíov 
q0000 zx«vróc. Quae perturbatio! Quid hie sibi g9óvoc 
vult? Sed res erit manifesta, si finxeris tibi exiles lacinias 
hic superesse et copiosae et ornatae orationis, in qua veri est 
simile aut imitatum esse aut apposuisse Proclum locum illum 
Platonis, qui legitur in Phaedro p. 246 d—247 a. — Sed redeo ad 
indicem meum.  Spectant Proclana ad v. 214 p. 160, 22 (no- 
mine non addito, fortasse ex Plutarcho) ad Gorgiam p. 508 ed; 
ad v. 274 p. 190 ad Rempubl. I p. 351c58q.; ad v. 290 p. 199, 10 
ad Leges V p. /84d; ad v. 308 p. 206, 9 ad Charmid. p. 163b 
(addito auctoris nomine); ad v. 315 p. 236 ad Leges XI p. 923c 
(sed hoc debetur Plutarcho); ad v. 448 p. 288 (goovc(ó« p. 2883, 8 
mutato in ggóvqyciv) fortasse ad Politicum p. 263d (non tamen 
prorsus respondet locus, immiscentur ipsius Procli quaedam); ad 
v. 068 p. 333, 4 ad Phaedonem p. 84e—85b; ad v. 694 p. 316, 28 
ad Leges IV p. 709b; ad v. 695 ad sententiam multis locis & 
Platone expressam, veluti Rep. V p. 460 e, Leg. IV p. 721 a b, aliis 
locis; ad v.'709 p. 384 ad Rempubl. I p. 331d; ad v. 710sq. p. 386,1 
ad Leges V p. (29d; ad v. 185 p. 397 ad Leges VI p. 115 c; ad 
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1) Histor. critica orat. graec. p. 147; cf. Schaeferum, Demosth. I 
176 sqq. et Meinekium Fragm. comic. graec. II p. 692. 
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v. (60 p. 413 ad incertae sedis locum Platonicum a Plutarcho 
in commentario laudatum; ad v. 769 p. 419 ad tales locos, quales 
sunt Tim. 36e, Leg. VI p. (15e; ad v. 802 p. 438 ad Leges 
IV p. 716a. lam satis, opinor, apparuit, quam frequens fuerit 
apud Proclum auctoritas Platonis: olim ubique fere dixerim 
eam regnavisse in commentariis Procli. 

Adversariorum sententias ex parte iam in Platonicis dia- 
logis invenit, maiorem parlem suppeditavii ea, qua instructus 
erat, doctrina philosopha. Veluti inde habet Epicurea illa, 
de quibus diximus supra p. 46. Aristotelem advocat partim a 
Plutarcho admonitus, id quod infra demonstrabo, partim nescio 
an de suo (p. 315, 8 hist. an. I 490b 1; p. 312, 12 hist. an. I 
596b 4). Etenim accuratissime novisse huius scripia Proclum 
inter omnes constat. Plutarchi Neoplatoniei fuit auditor, cum 
explicaret, Aristotelis de anima libros, teste Marino vit. Procl. 
c. 12 (cf. c. 9). Sed mittamus haec: aditus fiat ad fontem 
primarium, Plutarchi commentarium. 

Hie praemoneam in eis quae exstant scholiis nomen quidem 
Plutarchi saepius afferri, ipsum opus commentariorum signi- 
fieari nusquam. Sed et adest testis Gellius (l.l supra p. 97) et 
clamant ipsa scholia. Frustra quaesiveris locos Plutarcheos 
in eis, quae aetatem tulerunt, scriptis. Et quanam alia occa- 
sione nisi per commentarios produt ille instructus variis le- 
cionibus athetesibus reliquoque grammaticorum apparatu? 

Monuimus autem supra p. 96 interdum!) in altera parte 
Proelianorum perisse nomen Plutarchi, in altera adesse. Inde 
concludas olim id omnino multo saepius occurrisse. Et licet 
nunc quoque quaedam facta temporum decursu anonyma resti- 
tuere Plutarcho adhibitis reliquis eius scriptis. 

Sunt quoque, quae ex universa argumenti ratione nemo 
non concedat Plutarcho, veluti ubi spirat eius amor Boeotiae 
patriae, ubi apparet notissimum illud studium delectandi per 
exempla sive ex rerum gestarum memoria sive ex fabulari 
historia petita. Accedit morum emendandorum amabilis quae- 
dam cura, Stoicorum in etymis explicandis imitatio. Haec ego 


1) Conferas p. 142, 27 quodque huc facit scholium vetus, et 
p. 225, 21. 
q* 
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quoque ex sequentibus, ubicumque Stoieae etymologiae restant 
reliquiae: p. 17, 12 ad v. 02 (rsgzuxégavvog), p. 81, 13 ad v. 54 
(Idmerog), p. 92, 1 ad v. VO (Auguyvisg), nescio an etiam 
Platonica p. 95 (cf supra p. 97). Sequitur locus ad v. 59 
de risu Sardonico apud Proclum p. 83 et Eustath. ad Odyss. 
1L238. De grammaticorum athetesi rettulit ad y. 19 p. 96, 16: 
defensio utrum ad Plutarchum an ad Proclum referatur, nescio. 
lnepta est admodum. Plutarchus ad eundem versum advocavit 
Orphieos. — In proximis (duobus locis p. 100, 9 ad v. 89 
et 105, 21 ad v. 104) cum Homero comparavit Hesiodum, priore 
loco explicandi causa, secundo ad vindicandum versum ab athe- 
tesi quorundam grammaticorum. Conferas autem Consol. ad Apol- 
lonium p. 105d e (ed. Bern. 1 257) et de tuenda sanitate p. 127d 
(ed. Bern. I 312), quibus locis agnovit versum Plutarchus. 

Platonica p. 112, 15 ad y. 111 (Etym. Magn. p. 540, Eustath. 
p. 203) potuit quidem illa Proclus de suo dare, defuisse tamen 
ea apud Plutarchum vix crediderim, quoniam insunt Stoicae 
rationis vestigia. Idem valet de eis, quae sunt ad v. 122 
p.119, 10—20 (fr. GB.), ubi Orphici advocantur. Conferas 
Platonis Cratyl. p. 398 b. — Plutarchi porro ingenium referunt 
exempla illa quae ad v. 129 illustrandum p. 123 e Platone 
sumpta vidimus supra p. 98; simili modo similia ad v. 133 
p. 125, 20. Eiusdem generis cum: sint, crediderim eiusdem 
originis illa de Nymphis Meliacis p. 128, 20 ad v. 142 (fr. TB.) 
et de genealogia heroum ad v. 107 p. 185, ubi videtur post 
qol p. 135, 1: v uiv vgírov yévog ékéAue 0i voU w«vaxAvouot 
quo. xré. ipsum nomen Plutarchi restituendum esse: certe 
momen interpretis desideratur, cum poeta ipse talia nusquam 
videatur dixisse. Quamquam fieri hoc quoque potuit, ut Apol- 
lonii Rhodii nomen excideret. Quod si est factum, vel magis 
crediderim per Plutarchum id testimonium appositum esse. 
Nec tamen certa est res. Veteri quoque interpreti patuit 
aditus ad Alexandrinorum studia. De nomine vero heroum 
illa ex Stoicorum vel Orphicorum etymologia p. 136, 137 ex- 
planata omnia in Plutarcheo fuerunt commentario. Conferas 
Platonis Cratylum p. 398d. 

Nominatus rursus est Plutarchus ad v. 171 p. 142, 28 
(b, p. 164 W., 5, p. 20D., fr. 8B). Et habet similia Plutarchus 
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quae est in praecep. bene gerend. reipubl p. 824c (ed. Bern. 
V 125) — Excipit scholium p. 187, 19 ad v. 270 (5, p. 168 W., 
5, p. 21 D., fr. 17 B.), unde discimus eum sustulisse septem versus. 
Quibus eiectis cum filium illum exegisset, nihilo minus de eo 
fecit verba: nam sunt eius procul dubio p. 188, lOsqq. — 
Accedunt ex historia rerum petita exempla ad v. 280 p. 193,15, 
quod elucet ex ipsis verbis Tzetzae, a quo haec Procliana 
nobis sunt servata, quique exemplis illis se ipsum adiunxit. — 
Morum rationem habuit Plutarchus in v. 286 explicando p. 196: 
iterum summis laudibus Hesiodum effert et Platonis dictis!) . 
utitur. Accedit explicatio vocabulh (A«0óv p. 197, 10. Utro- 
que loco additum est nomen (5, p. 168 W., 5, p. 22 D., fr. 19, 
20 B.) Suo iure recepit deinde Wyttenbachius 5, p. 770 (5, 
p. 22 D., fr. 21 B), quae sunt-de Zenone et Áristippo certe e 
Plutarcho apud Proclum.)  Plutarchea sunt etiam, quae ser- 
vantur in Procli scholio apud Eustathium ad lliad. I 208, 
9—8: res. ipsa docet. Excipit athetesis versuum 317 et 318 
p. 211 (5, p. 711 W., 5, p. 22 D., fr. 24 B.). Subiungenda ut 
Plutarchea sunt historica exempla ad v. 336 p. 218, (fr. 26 B.), 
quibuscum ecomponas alios quosdam locos Plutarchi?) — Ad- 
sunt autem exempla historica laudato nomine Plutarchi ad 
v. 946 p. 225, 6, (5, p. V13 W., 5, p. 23 D., fr. 29 B), quae 
supra iam monuimus emendatione egere (cf. de audiend. poet. 
p. 94b) Ipsi deinde tribuitur, quod delentur versus 353 sq. 
p. 228 et explieantur vocabula óór5c et dóó rue p.229 (fr. 14, 15 
5, p. (18 W., 5, p. 28 D., fr.31et 32 B). Ad v. 368 nihil m scho- 
lis: discas Plutarchi sententiam ex conviv. quaest. p. (Ole et - 
vit. Galb. c. 16. À quorundam grammaticorum obloquiis de- 
fenduntur versus 370 sq. p. 230 (5, p. 114 W., 5, p. 283 D., fr. 33 B); 
cf. de vit. pud. p. 553e. 

Recte deinde hue revocavit Wyttenbachius comparato loco 
de prof. in virt. p. 85e (cf. de educ. liber. p. 9e) illa ad v. 361 


1) C£, Platonis Leges V p. 781c. 

2) Cf. Diog. Laert. VII 1, 21 (de Zenone). 

8) Conf. Plutarchi Apophthegm. Lacon. p. 228c, Vita Lycurg. c. 19, 
praeterea Apophthegm. p. 172b (ad quem locum Wyttenbachius ipse im- 
probat, quod hoc fragmentum praetermisit). 
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p. 26 D,, fr. 52B.) emendatum a viris doctis collato Hesychii lexico 
sub voce Zmveuóv et ipso Plutarcho in Vita Pelop. c. 25. Quae 
vero Wyttenbachius Plutarcho adiudicat ut fragmentum 30 ad 
v. D41 p. 322, 24 (5, p. 184 W., 5, p. 26 D., fr. 54 B.), sunt ea 
quidem huius, nec tamen propter locum, quem attulit e conviv. 
quaest. p. 641csq., sed propterea, quod universa tractandi 
ratio redolet ingenium Plutarcheum. Nomen rursus legitur 
ad v. 561 p. 329, 30 (5, p. 184 W., 5, p. 26 D., fr. 56B), quo 
loco, quamquam delente Plutarcho tres versus Óu«ygáget pro 
librorum &veygígzt recte fortasse nonnullis scriptum vide- 
bitur, malo tamen zegiyoápe ex sollemni grammaticorum 
more.) — Sequuntur Procliana de Philomela ad v. 568 p. 333, 5 
et, quas illo loco desideramus in scholiis, fabulae lusciniae et 
epopis coniunctae, ni fallor, iam apud Plutarchum cum Plato- 
micis illis, de quibus dietum est supra p. 98. Nec non est 
Plutarcheum, quod fere invitus affert e Dionysio Thrace exem- 
plum Proclus ad v. D71 p. 335, 25. Qui quam diligens fuerit 
Plutarchi pedisequus, nulla re magis apparet, quam quod vel 
invitus refert, quae ille praebuit. Et audi eum ad v. 794 sqq. 
disertis verbis monentem ne verbum quidem de his ferri apud 
Plutarehum. — Nomen legitur rursus ad v. 580 p. 338, 28 
(D, p. 185 W., 5, p. 26 D., fr. 57 B), quo in scholio com- 
paratur Hesiodus cum Homero. — Ad v. 586 p. 340 quae ad- 
scripta sunt, vel propter Aleaei memoriam iure posuit in frag- 
mentis suis Wyttenbachius (fr. 33, 5, p. 786 W., 5, p. 21 D, 
fr. 58 B) 

Ad v. 591 laudatur nominatim p. 345, 24 (5, p. 186 W., 
5, p. 27 D., fr. 59B.): suo autem iure comparato loco Plutar- 
cheo in Conviv. quaest. p. 697b sqq. ommia hue referebant 
editores. Of. Athen. 10, 426d. — Laudatus est etiam ad v. 633 
p. 361,21. Nec tamen solum, quae vindicantur ei ab editoribus 
(D, p. 789 W., 5, p. 27 D., fr. 60 B), eius fuerunt, verum 
ommia, in quibus sententiae insunt Hellaniei p. 361, 5 et Ephori 
p. 362, 25, omnia denique ad v. 643 p. 366, 15 (fr. 61 B.) id 


1) Vide Ludwichium ,Aristarchs homer. Textkritik* I p. 110sqq. 
"Uno loco est Juaygdge:, schol. ad T 365, à Ludwichio casu, ut videtur, 
neglecto. 
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ad ipsum versum 24 p. 392,8; bis in sequentibus, p. 405 et 
407, additum est ad talia nomen Plutarchi. 

Ad v. 133 nomine Plutarchi apposito est scholium p. 395 
(b, p. 798 W., 5b, p. 3OD., fr. 19 B). Ad v. 134- p. 391,8 
vestigia sunt Plutarcheae interpretationis, sed ita non integer 
est commentarius, ut Neoplatonicam sive mavis Byzantinam 
filicem cum ipsis radicum fibris evellere non iam liceat. Ad 
v. 142 p. 401 scholium Procli (fr. (6 B.) conferendum est cum 
loco Plutarchi de Isid. et Osir. p. 352 (ed. Bern. II 474). Py- 
thagorea quoque ad v. 144 p. 403, b non dubito Plutarcho 
restituere (sic Bernardakis quoque fr. 77), quoniam mox 
simillima?) sequuntur eius sub nomine p. 405, 30 ad v. 148 
(b, p. 790 W., 5, p. 30 D., fr. (9 B), item ad v. 750 p. 407, 19 
(b, p. 199 W., 5, p. 30 D., fr. 80 B). Inde recte ei addidit etiam 
illa ad v. 753 p. 409, 17 Wyttenbachius (5, p. 800, sive 5, 
p. 91D,, fr. 81 B). 

Ád v. 15! nunc exstant tantummodo p. 411, (5, p. 800 W., 
5, p. 31 D., fr. 82 B), quibus ut eiciantur versus monet Plu- 
tarchus. Intercepta sunt, quae dixit de Stoicis (Chrysippo), 
quaeque recuperare lieet ex libello, qui est de Stoicorum re- 
pugnantiis p. 1045 a (ed. Bern. VI 246). — Iure suo assignavit 
Plutarcho Wyttenbachius scholium ad v. 760 p. 413 (5, p. 801W., 
5, p. 31 D., fr. 83 B), nisi quod, mea quidem opinione, verba 
prima Proclo debuit relinquere. — Ego huc revocaverim etiam 
Orphei laudes p. 416, 15 eademque ratione, quae sunt de eodem 
scripta p. 428 et p. 440. 

Excipiunt duo scholia ipso nomine ornata: ad v. 180 
p. 428, 20 (5, p. 808 W., 5, p. 31 D., fr. 84 B.) et ad v. 191 
p. 436, 29 (5, p. 804 W., 5, p. 32 D,, fr. 86 B). Hoc tamen se- 
cundum iniuria in Plutarchi fragmenta receperunt editores, quippe 
in quo scriptum sib nihil de hoc loco Plutarchum dixisse, 
sed omisisse prorsus versus óg u» psoouévovg. Unde hoc loco 
omnia necessario sunt Procliana. Ultimo loco afferam, quae de 
Aegyptiis deis p. 444, 15 ad v. 819 Plutarchi certe sunt. Gel- 
lius vero quae 20, 8, 3 (fragm. 52, 5, p. 805 W., 5, p. 32D, 


1) Cf. Plutarchi de sera num. vindicta p. 562a (ed. Bern. III 451.) 
2) Cf. Conviv. quaest. p. 708d (ed. Bern. IV 266). 


NS 
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fr. 90 B.) ut ex commentario Plutarcheo sumpta tradidit, ho- 
rum locus sedesque ut definiatur, vix umquam continget. 

lam ex his reliquiis imaginem Plutarcheae interpretationis 
paucis licent adumbrare. Ac primum quidem emendandis mo- 
ribus Plutarchus quoque consuluit videturque ob id ipsum 
plaeuisse Proclo. Conspirat haec ratio eum reliquis hominis 
scriptis. Manifesta autem habes exempla p. 161, 196, 200, 18, 
Eustath. ad Iliad. I p. 208, 3—8, 232, 1, 384, 95, 395,30. Quin 
etiam versus ab aliis deletos, modo si essent ad hane rationem. 
accommodati, defendebat, delebat contra, qui zreudevrixi] Movoy 
contrarii viderentur. Conferas p. 230, fortasse etiam p. 4, 1, 
praecipue p. 411. 

Nitebant autem in commentariis multifariae illius do- 
cirinae, qua florebat Plutarchus, egregia ubique lumina. Exempla 
e rerum gestarum memoria petita plurima sunt. Of. p.123, 10. 
195, 20. 143, 20. 154, 1. 169, 14. 193, 15. 900, 10. 218 fin. 
225. Quaest. conv. p. VOle. Vita Galb. c. 16. 239, 30. 264, 16. 
212, 18. 285, 3. 383. 389. 391 fin. etc.; item ex historia fabu- 
lari p.24—28. 59sq. 72,25. 128, 20. 135. 137. 142. 182, 283, 
25. 333. 444. De rebus Boeotiis deque eis, quae ad Hesiodi 
vitam pertinent, ita disputabat, ut Proclus exscripsit, sei- 
licet a singulis versibus sumpta occasione, non per vitam quan- 
dam separatim conscriptam. Conferas p. 165, 8. 188. 277, 3. 
307. 361. 362. 368 ete. Ut popularem suum plus aequo adama- 
verat poetam: inde non veritus est eum nonnullis locis cum 
Homero comparare, veluti p. 101. p. 172 sq., 338. In rebus 
obscuris explicandis bonum interpretem se praestitit: vide p. 64, 
15, p. 83, Eustath. ad Odyss. II 238, p. 297, 13, 241— 353, 
maxime p. 945, 258, 322, 340, 345, 428 ete. Ne si 
quidem verborum significationes aperire supersedebat, cf. p. 197. 
929. 978, 2. 935 fin., 366, 15. Hesych. s. v. &exeddgo ápdip. 
In nominibus propriis non raro etyma quaerebat Stoicorum et 
Orphicorum more, ex. gr. Etym. Magn. 589, 40. p.24, 25, Etym. 
Magn. 438, 25. p. 59, 22. 71, 12. 31. 81, 13. 92, 1. 119, 8 ete. 
In exitu carminis tractando etiam Pythagoreorum symbola ad- 
wmbravit, cf. p. 399, 8. 403, 5. 405. 407. 411. 

Restat, ut videamus, qua ratione versatus sit in arte cri- 
tica. Hie mihi est monendum, eum ommino uno loco protu- 


— 
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lisse lectionis varietatem, ad v. 48 p. 76, 7, ubi tamen quod 
ipse probavit, adeo non studet aliis quoque comprobare, ut 
fortasse coniecturam dicas ipsius Plutarchi. Aliorum atheteses 
raro commemorat, aut explicando versus ipsos, quid iudicet 
indicans (ex. gr. p. 96, 16), aut ratione non satis perspecta 
repugnans (cf. p. 105, 21, quo loco eur viri docti non adgno- 
verint versum, non recte videtur referre, vel ad v. 373 p.230, 1, 
"bi adversariorum sententiam perspicere ne conatus quidem 
est) Aliis locis, ubi optimo iure affirmare licet ab Alexandrinis 
versus proseriptos fuisse (cf. p. 137, 8. 367, 14), Plutarchus 
ne verbum quidem. Licet ex parte crimen sit excerptoris: 
nihilo minus hoc mihi fixum videtur et stabilitum non adisse 
eum sive commentarios Alexandrinorum sive aliorum gramma- 
tieorum: signis criticis ornatum habuit librum, unde quaedam 
ei innotuerunt; rem tenebat, argumenta non item; satis inter- 
dum habuit, si versus conveniebant zeidsvruxj Moog. Neque 
haec nos excogitavimus: sunt, quibus sententia optime com- 
probetur Et primum quidém mirum est, cur nullo loco!) 
nomen attulerit eorum, a quibus versus essent deleti, acquieverit. 
vero in voculis illis zsvég, ot, of vwvec. — Accedit locus gravissimus 
p. 211, ubi de Plutarcho ita loquitur Proclus: xal rojrov xol 
Tiv £büe Gvíyov zagsufsBAzG9u. Aup9fvrag mà rov 'Owjgov 
a1?) Ilio sv«gyog sims. Vide, quid de eodem versu dixerint 
Alexandrini ad & 4D: ó9evsivat, Or. x vàv 'Heióüov uerevij- 
wexr«L 0xó rwwog vouíGuvrog éAAs(m&w tTüv Aóyov ...fxeb yàp 
Ovr. Aóyov Z£y&.  Tantopere errare Plutarchus nullo modo 
potuit, si adhibuisset commentarios grammaticorum. Et patet 
ex eodem loco ne a Proclo quidem unquam scholia Alexan- 
drinorum visa esse: aliter hoc correxisset. 

Superavit hic omnino auctorem suum in defendendis ver- 


1) Ad prooemium delendum quod Praxiphanem et Aristarchum ad- 
vocavit, non valet hoc contra: illius enim nomen in re notissima fere 
sollemne videtur fuisse, huius, nisi fallor (cf. infra), iniuria est positum. 

3) Nimis pressit hoc vocabulum wei Sittelius in commentario ad 
versum oblitus videliceb, quot manus varia haec scholiorum excerpta 
sint perpessa. Bed subaudiatur rwvig &Alor, ecce iterum error aut Plu- 
tarchi aut Procli, quorum neuter signa Alexandrinorum recte interpretari 
potuit; (h. 1. asteriscum). 
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Sibus. Veluti non solum retinuit hos tres versus (317 —319), 
verum etiam contra Plutarchum ad versus "7D sq. p. 411 
audebat quaedam proferre. Haec cognoscamus; utriusque ratio 
quam clarissime elucebit. Plutarchus enim suo Marte re- 
movet versus illos óo sÜrsA$ xal &vcbiw moi0tvtuxije Moore: 
Proclus quo iure ita iudicaverit ille, omnino non quaerit. 
Nee obtendebat v. 7(38— 136 vel v. 727—131, quibus versibus 
id multo magis obici poterat, quos tamen Plutarchus secure 
est interpretatus. Haec potius Proclus ad versus defendendos: 
lóog Ó$ xol vabva sapgaxcAtosran. vijo (ÓvcoTs(ug TÓV zO0ÀÀ!V 
óvoyctóusvog: o9 yàg st&vteg Éyovor vobv, &AAG xol vobvd vwveg 
iv zxopíÓorsv. 

Eadem fere est ratio, qua ductus Plutarchus (cf. p. 188) 
expunxit versus 26 —2'14 notos quidem illos multo vetustioribus 
scriptoribus. Et oblitus suae atheteseos idem eodem loco de filio 
Hesiodi disputavit. Alio quodam loco cum suo quodam iure, 
quod recte observavit pugnare inter se versus vicinos (p. 228, 14), 
duos (v. 353—354) delevisset, tertium hos excipientem, qui prorsus 
in eadem est sententia, retinuit ei est interpretatus (p. 229, 22). 
Proclus vero haec omnia non solum non intellexit. carere 
ratione, sed etiam probavit. Eiusdem notae sunt reliqua: 
longus esse nolo. 

Sed cuius laudes in re critica admodum suni exiguae, 
idem se praestitit, ut supra vidimus, optimum interpretem. 
Quibus autem fontibus usus sit in hac parte offici, aliquatenus 
licet. etiam nunc demonstrare. 

Et primum quidem in exemplis historicis mythicisque 
eisdem fontibus verisimillimum est eum usum esse, quos in 
Vitis e& Moralibus adhibebat. Nominatim attult Herodotum 
(e libro primo) p. 72, 25; Hellanicum in Phoronide, id quod 
nonnullis mirum videbitur, p. 361, 6; Aristotelem p. 154, 1, 
eiusdem e Rhetoricorum libro I p. 13762, 9 (de qua re supra p. 98 
est disputatum) p. 232, 7, porro p. 361, 25 ex Orchomeniorum 
republiea (quo de opere fortasse dubitabat, vide Tzetzam p. 8). 
Tum laudavit Timaeum p. 258 (qui seripseritne haec in Histo- 
ris suis, valde dubitamus), Ephorum p. 362, 25, Aristoxenum 
ei Theophrastum p. 264, 16 (cf. vit. Alexandri cap. 4), Lysi- 
machum sive Lysaniam (ef. supra p. 100) et Melisseum p. 33, 
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rarissimae memoriae homines. Praecipue usus est Platonis 
operibus, nee solfim in rebus philosophicis, verum etiam 
alis locis. Cf. p. 161. 191fin. (e Gorgia p. 508c et Legibus 
IV p. 131c); p. 237, 183 et. 418 (conferas Leges VI p. 923); 
alios locos. In quibus etyma Stoicorum et Orphicorum more 
quaerebat, non praetermisit quasi prototypa Platoniea e Cra- 
tylo adnotare; cf. p. 24. 95. 112. 123, 10. 125, 20. In alis 
Stoicorum ipsorum scripta dihgentius tractavit (cf. p. 59, 22. 
11, 16. 81, 13. 92, 11. 112, 18), quos constat sedulo Hesiodo 
operam navasse (cf. de Stoic. rep. 10453). 

His auxilis usus magnos suos conscripsit commentarios 
Plutarchus. Quorum etiamsi verba ipsa iam non tenemus, 
licet tamen suspicari fuisse ex genere perpetuorum. Quod vel 
Gellius significare videtur, cum docet eos in plures libros fuisse 
distributos. Eodem ducimur, si rationem habemus Procli. Qui 
si disiecta quaedam singulisque versibus apposita scholia le- 
gisset, non potuerunt eum fugere quaedam graviora, velut a 
Plutarcho non lectum fuisse versum 199,!) neque v. 2438q. 
(p. 118), neque v. 194—191 (p. 436, 30), ab eodem diversam 
scriphuram exhiberi in v. 122 sqq.?), ne afferam plures locos. 


9. 


Veteris interpretis si scholia perlustraverimus, hanc fere . 
inveniemus eius indolem. Permultus semper est in explicandis 
grammaticis rebus, quarum studio permotus omnino videtur 
opus suscepisse. Ne minutias quidem perpendere supersedet. 
Cf. ex. gr. p. 39. 43. 15, 22. 118, 5. Eustath. ad Iliad. I, 112, 
36—44. p. 1317. Etym. Magn. p. 323, 26, Etym. Gud. p. 178, 3. 
p. 148, 22, Etym. Magn. p. 230, 55. p. 159, Etym. Magn. p. 461, 55. 
p. 168, 2. 231, 6, Eustath. ad Ihad. I, 158, 30— 40, schol. 
Monac. Rh. M. XXII, 594, Etym. Magn. p. 794, 1, Etym. Gud. 
p. 552, 58. p. 251, 10. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 7, Etym. 
Gud. 44, 50. Etym. Magn. p. 606, 1. 321, 20. 311, 1 ete. Habet 


1) Cf. scholium Procli ad v. et Plutarchi Consol. ad Apollon p. 105d e 
(ed. Bern. I 257). 

2) Cf. Plutarchi de Isid. et Osir. p. 861b (ed. Bern. II 497); de defect. 
orac. p. 417b (ed. Bern. III 87); ibid. p. 431e (ed. Bern. III 124) etc. 
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Miro easu factum est, ut nomen huius interpretis usque 
ad hoec tempus plane sit ignotum. Est autem satis celebre 
nomen loannis Choerobosci Cuius in librorum indice 
licet. locum non habeat commentarius Hesiodeus, licet inter- 
ieri& nomen in scholiorum farragine: unus excerptor fideliter 
conservavit memoriam scriptoris. Locus est ad v. 4'/5sq. in 
Etym. Magn. 38, 12 (not): eígsóusvov: Aeufvovra, «ipovra. 
"Hoíodog év £gyowg xol qu£ooug mzsgl tijg épyacíug mzpovQéxowv: 

éx Ó' &yxéov éAdotuug Goéyvia, xc G& Pozo 
yn9jos.v Biórvov eígeUusvov &vóov éóvrosg. 
zx9& to cígÀ, 0 equocve, vó. Axufivo, cíoó, cígoUpe,, aígoó- 
usvov xcl vgozij Zíoguy) «(osvusvov. Xoutgofo6xóg.  Grato 
animo accepimus hoc testimonium, quo eam sententiam con- 
firmatam videmus, ad quam iam pridem ducebamur. Nam 
interpretem Christianae fidei addictum fuisse necessario erat 
statuendum ex eis, quae leguntur p. 36, 23, p. 49 not., p. 169, 16. 
Quid quod exempla petivit ex dicendi usu Gregorii Nazianzeni 
(p. 46, 6; Etym. Magn. p. 261,1)? Ad Choeroboscum convenit sae- 
pissime laudatus Herodianus cumque eo reliqui grammatici, veluti 
Dionysius Thrax p. 44, not. w; Philoxenus Etym. Magn. p. 293, 48 
coll. Orione p. 48, 3; Aelius Dionysius apud Eustath. ad Odyss. 
I, 433, 30, ad Iliad. I, 71, 35; Herennius Philo apud Eustath. 
ad Odyss. I, 433, 26; Pausanias apud Eustath. ad Iliad. I, 
11, 35. II, 48, 2. III, 59, 1; As£oygágor p. 362, 2. Omnia 
hominem talium rerum peritissimum poscunt, quales ante 
Etymologiea composita perpauci erant inter Christianos. Satis 
magni ponderis id quoque est, quod excerptis nonnullis fontem 
fuisse Orionis lexicum aperte licet demonstrare (cf. ad v. 9 
p. 42, 283 et Etym. Magn. p. 275, 51 haustum ex Orione p. 41,9; 
ad v. 154 Etym. Magn. p. 323, 26 et Etym. Gud. p. 178, 3 
haustum ex Orione p. 61, 16; ad v. 8358 totum fere scholium 
Etym. Magn. p. 293, 48 prodiit ex Orione p. 48, 3; ad v. 136 
Etym. Magn. p. 128, 15 scholium est Orionis p. 142, 28.) Nec 
non unius illius aetatis hominis Christiani proprium est et 
scholium ad v. 27 Eustath. ad Iliad. I, 8, 30, ubi praeter He- 
rodianum xcvóvsg (scil. Theodosii) nomine non addito ut notis- 
simi laudantur, et elocutio illa peculiaris, cuius pauca sane nunc 


exstant vestigia excerptorum culpa, velut forma interrogativa 
Dimitrijevié, studia Hesiodea. 8 
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festa, ipsius libros eum adiisse credendum est. Supra iam vidi- 
mus ab eo etiam Orionis lexicum adhibitum fuisse quibusdam 
locis; quibus quod alios addere non licet, haud scio an cri- 
mini sib dandum excerptoribus. Theodosii canonibus et sua 
ipsius doctrina, quam in scholiis ad Theodosii librum exhibuit, 
si hodierna excerpta inspicimus, non saepe utebatur; sed 
denuo ambiguum, sitne habendus eam ob causam Hesiodeus 
commentarius ante scholia canonica conscriptus, an item eiece- 
rint, id quod facillime evenire potuit, excerptores talia omnibus 
fere locis. Nam hoc non dubium, quin talibus rebus excerpendis 
nunquam illi delectati sint. | 
Rebus igitur grammaticis ex eisdem fontibus, quos in ce- 
teris quoque operibus exscriptos videmus, haustis quaeritur, 
unde quae ad ipsum Hesiodum pertineant, originem duxerint, 
dico ad textum Hesiodeum constituendum vel ad explicandas 
sententias lectionum varietates, coniecturas, adnotationes doctas 
eorum grammaticorum, qui antiquiores et antiquissimi sunt, 
quorumque nomina aut tam arte coniuncta sunt cum Hesiodeo 
carmine interpretando, ut nisi ex libris hoc ipso consilio con- 
Scriptis repeti non potuerint aut in ceteris Choerobosci operibus 
prorsus desunt. Quorum cum quisque bis terve nominetur 
neque sit credibile permultis alis locis eorum nomina perisse 
excerptorum neglegentia, fit veri simillimum eorum scripta ipsa 
non legisse Choeroboscum, verum uno quodam e fonte hausisse, 
ubi omnia haec erant collecta — scholia dico vetustissima. His 
igitur id genus omnia, quae modo dixi, debentur praeter gramma- 
ticas explicationes; quae etsi inerant in scholiis, neque plures certo 
erant neque tam copiosae quam quae Choerobosco pro eius peritia 
ei dihgentia ex alis fontibus supra adumbratis erant praesto. 
Laudatis autem, qui agmen eorum, qui citantur, claudant 
Herennio Philone (v. supra p. 113), Alexione (p. 99 not.), Apollonio 
Archibiu (Etym. Magn. p. 32, 12), quorum nomina quin ex hoc 
fonte receperit Choeroboscus nemo dubitaverit, concludere licet 
haec vetustissima scholia saeculo p. Chr. n. altero comparata esse 
eodem fere tempore, quo composita sunt vetustissima scholia 
Theogoniae,") altera sententia alteram comprobante. Tempus 


1) Flach, Gloss. u. Schol. etc. 1876, p. 112 sq. 
8* 
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*atoflerov pro Gr. ózéoflerov p. 48, 33. 389, 18, £x mageAMjAov 
pro Óz. éx megmAk(jAov p. 117, 10. 118,5. 363,10; udyeron 
pro v. uéyeret p. 146, 24; &x uereqogüg pro Órt éx ueregogüg 
p.913, 31. Denique comparatur, id quod ab illis Plutarcheis 
manifesto distat, Homerus ita, u& quae dieuntur sint simillima 
adnotationibus Alexandrinorum in scholiis Homerieis adscriptis, 
velut p. 42, 9. 102, 9. 191, 1. 224,2. 354,21; alia his sunt 
similia. Quae omnia pervenisse in scholia vetustissima ex illo 
fonte, ex quo talia in. Homerica scholia pervenerint, adeo non 
nego, ut si nihil esset traditum de signis Theogoniae et opere 
Aristoniei zegl ràv Gmusíov 'Hotódov, coniectando tale opus ei 
attribuerem; nune iuvat Suidae non satis rectum testimonium 
melius explanasse. 

De Didymo videtur res facilior esse. Nota est summa 
eius diligentia, qui seeundum Suidam (I 1 p. 1329 Bernh.) 
iria milia quingenta scripta, Senecam si sequimur testem (epist. 
88,22) quattuor milia consceripserit. Huius ipsius cum nomen 
in seholiis Choerobosei oceurrat (p. 99 not., p. 204, 18. al) 
atque id bis im eis rebus explicandis, quae Hesiodei huius 
carminis quam maxime propriae sunt, nihil manet dubium 
ex eius commentario Hesiodeo aliquo excerptas esse eas sen- 
ientias. Accedunt explicationes eius rationem redolentes, Ari- 
starchi rerum vel verborum explicationes p. 99 not, p. 103, 6, 
Eustath. ad lliad. I, 122, 36; variae lectiones vel explicationes 
antiquissimorum grammaticorum: Aristophanis apud Eustath. 
ad Iliad. I, 122, 40, Apollonii Rhodii p. 447, Cratetis Mallotae 
p. 918, 23, Comani p. 103, 4, Callistrati et Eratosthenis p. 343, 14, 
Seleuci p. 102, 10. 326, 27, Clitarchi (ex glossarum libro) p. 310, 
3 eto.; lectiones grammaticorum, quorum nomina non affert: Etym. 
Magn. p. 261, 1. 333, 6; Etym. Magn. 48, 41; Zonar. p. 112; expli- 
ealiones ita factae, ut comparatae cum simillimis scholiorum. 
Homericorum vetustissimam originem, Didymi nimirum commen- 
tarium, certo demonstrent, ex. gr. p. 244, 5, Etym. Magn. p. 615, 
34, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. Gud. p. 469, vv. 1,13,42, 
scholium ad Z 486; p. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 1, Eustath. 
ad lliad. IV, 193, 38— 41, Etym. Gud. p. 44, 50, scholium 
ad T 22; p. 338, 1, Etym. Magn. p. 440, 38, Etym. Gud. 
p. 252, 45 et p. 253, 7, scholia B 48, Z 201, H 433; et 
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quae sunt huius generis alia. Erant igitur Didymi commentarii 
Hesiodei. 

Libris Aristonici et Didymi ad vetustissima scholia fa- 
eienda sufficientibus erant, qui pro diligentia sua afferrent re- 
centiorum quoque quasdam sententias additis semper nominibus 
(Philonis, Alexionis, Apollonii Árchibiu al); quorum operibus 
Didymum ipsum usum esse ne credamus, temporibus impedi- 
mur. Raro nunc haec nomina leguntur, sed dubitem, an id 
genus adnotationes omissae sint et ante Choerobosci aetatem 
ei ab illo ipso et longe plurimae ab excerptoribus. Praecipui 
autem fontes Aristonici et Didymi scripta fuere. 

Longe gravior est quaestio, scripseritne Aristarchus, 
quem edidisse una cum Theogonia Opera quoque constat, 
huius carminis commentarium, cuius sint in vetustissimis 
scholiis excerpta. Ego cum pugnem cum criticis recentio- 
ribus, nego ullum huius rei traditum esse testimonium aut 
ula in scholis nostris fragmenta zour«uétov Aristarchi 
inesse, quae illi sibi finxerunt?) Adducti sunt Waeschkius et 
Flachius ad illam opionem a Lehrsio, qui rectissime observavit 
non potuisse ab eo, qui Homericis studiis tantam operam na- 
varet, Hesiodum, imprimis Theogoniam, neglegi. Qua sententia 
probata et statim amplificata persuaserunt sibi hanc ob ipsam 
rem necessario Áristarchum commentarios conscripsisse He- 
siodi carminum, eum Lehrsius Áristarcho Hesiodum et imprimis 
Theogoniam necessario notam fuisse contendisset. Praeterea 
Flachius probavit, et probaverunt post eum omnes (mirabile 
dictu!) Waeschkii interpretationem unius loci (l.l. p. 155), in 
quo dixit inesse testimonium ab Aristarcho conscriptorum $wro- 
uvquuccov *'Heióbov, Choerobosci in scholis ad v. 84, cuius 
loci excerpta iraduntur in Etymologicis, Gudiano et qui cum 
eo plane consentit libro Parisino (ed. Gaisf. p. 99 not). Gu- 
dianum exhibet haee p. 783, 26: 'doyeuipóvvrue: zoo évagysis 
vàg gavra6(ug zowiv, Gs uou AAsE(iov xal 4oíovagzos, 


1) Waeschkius in comm. sem. phil Lips. in hon. G. Curtii con- 
scriplis Lips. 1874, p. 151sqq., H. Flachius in ,,Gloss. et Schol. ete." 
p.1185q9.; nuper de hac re dubitanter disseruit Cohn in lexico Pauly 
Wissowae III, p. 872. 

2) Waeschkius l.l, Flachius Jahrbb. CXV p. 486. 
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xv, conira Parisinus: Moyeupóvrug zogà và ivegysig vàg qav- 
v«oíug zxoiciv, Gg qw«uew àActí(ov xal Mogíag xal "4pí- 
61«0x09; et in utroque libro (Gud. p. 71, 41, Paris 1. 1) legi- 
tur: '4oysupóvtug. zg& và évagystv (lege — sig) vàg povvaoíac 
zoLtiv. obvroc sogov év óxowwáos. '"Hoióüov. Post haec 
omnibus locis afferuntur sententiae aliorum grammaticorum, 
velut Didymi et Tryphonis. Recte cum sine dubio vidissent 
Waeschkius et Flachius illas duas sententias ex uno fonte 
profluxisse, ille approbante Flachio hune in modum disputavit: 
in quadam $zouvos. fuisse illas Álexionis Árchiae Aristarchi 
sententias; euius libri qui auctor esset, nos quidem ignorare; 
sed de Archia vel de Alexione cum tale quidquam traditum 
non esset (at de Aristarcho?) neque esset, cur alterutri id opus 
adseriberemus, fieri .verisimile $ózóuvm5ow conscriptam esse ab 
Aristarcho, ad quem duceremur aliis quoque argumentis (de 
quibus postea) Quae sententia quomodo tandem potuit omni- 
bus probari! Unus idemque auctor Etymologici Gudiani duobus 
locis parvo spatio distantibus agit de eadem re; altero loco 
proferb sententiam aliquam, quam dicit tribus a grammaticis 
esse pronuntiatam, Alexione Archia Aristarcho; altero loco 
eandem sententiam cum protulerit, confitetur eam se invenisse 
in hypomnesi Hesiodi. Nonne luce clarius est eum hae ipsa 
in hypommesi invenisse illam sententiam illorum trium gram- 
malicorum? Hancine vero hypomnesin, in qua Alexionis et Ár- 
chiae sententiae mentio facta est, Áristarchi esse! Quem anno 
ante Chr. n. fere 144 iam mortuum esse verisimile est (cf. 
G. Buschii de biblioth. Alexandr. qui fuerint primis p. 50 sq.), 
cum Álexionem et Árchiam constet saeculo primo post Chr. n. 
floruisse" Et uno quasi spiritu productae sequuntur sen- 
tentiae aliorum grammaticorum, Tryphonis, Didymi, ut illas in 
eadem hypomnesi invenisse auctorem Etymologici necesse sit 
credamus. Accedit aliud, quod scholia dicta esse nomine 
hypomneseos ab auctore Etymologici licet fere nube exemplorum 
comprobare. S. v. «(0 Etym. Magn. p. 30, 40 verba ante 


1) Archiam tradidit Suidas fuisse magistrum Epaphroditi, qui erat 
Nerva regente; Álexio secundum Ámmonium p. 35 Valck. Didymi operis 
ovppixve confecit epitomen. 
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Destitutis autem nobis memoria scripta et nixis argumento 
quod dieunt ex silentio, eum tot servatis Aristoniei et Di- 
dymi fragmentis nusquam Aristarchei operis mentio fiat, iam 
lieet dicere contra traditam memoriam Aristareho commen- 
tarios Hesiodeos adiudicari. Quod nos facere cogi multis argu- 
mentis uno ore affirmant Waeschkius Flachiusque. Atque 
illius scholiis ad Theogoniae v. 523 nixi sententia iam ab ipso 
Flachio in libro Gloss. et Schol p. l16sqq. optime refutata 
acquieseo. Finem autem fecit optimae suae disputationi p. 120 
Flachius dicens, etiamsi quin commentarius ab Aristarcho con- 
scriptus esset, non dubitaret, tamen ne unum quidem frag- 
mentum huius operis in Theogoniae scholiis posse se invenire. 
Quod se ita habere mihi quoque est persuasum; at in Operum 
scholis quattuor ille repperit fragmenta, vide Jahrbb. CXV 
p.436. Primum autem valde admiratus frustra quaeres causam, 
eur inter haee fragmenta illud ex Etymol. Gudiano petitum 
non inveniatur, quod utrique fundamentum totius rei videbatur. 
Deinde, ut de tribus reliquis ,fragmentis^ Flachianis ad v. 30, 
693, 826 postea brevissime dicam, quae prorsus audacter atque 
sine ulla probabilitate adiuncta sunt, ut sit plenior numerus: 
unum praeter illud Etym. Gudiani etiam a Waeschkio p. 113 
inter Aristarchei commentarii fragmenta positum utrique alte- 
rum fundamentum sententiae visum est, scholium Choerobosci 
ad v. 97 p.108,3. Quod statim eodem modo debile esse vide- 
bis ae prius illud. Ibi legitur: Zvdov &uwve zí80v: Gg (quod 
opiime Lehrsius de Aristarchi stud. Hom. p. 199 sq. correxit 
in züg) qoi, iuewe év và zí8o 1j émíg" £óvi yàg voUro cv 
&vOgüzoig.  To)ro 0l x«l Kóu«vog ó &gyiuoivoyóog vot feci- 
Aog mpolrru.vs. QOmolv obv 4gíGraQgos, Óv. fj uiv vüv 
xxiv £uswve xví. Quae sequuntur, sunt corrupta, neque Ari- 
starchi sententia recte traditur; de variis loco medendi ratio- 
nibus infra dicetur. Quia vero non solum manifesto explicatur 
signum Aristarcheum, verum etiam affertur eius de interpre- 
tando toto loco sententia, videbantur utrique viro docto neces- 
sario haec e commentario petita esse Áristarchi ad Hesiodi 
Opera,— quasi necesse esset ommia ab Aristarcho de Hesiodo 
dicta fuisse in eius commentariis Hesiodeis. Immo in ipso 
scholio, ubi etiam optime dictum est de Comano zgobvave 
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Kóuevog, quippe quem Suida teste s. v. constet more illorum, 
qui évorovuxoí vocantur (cf. Lehrs. de Aristarchi studiis Home- 
ricis p. 199sq.), confecisse librum zgoeváesig, si Schoemannum 
opusc. acad. III p. 57 sequimur, vel zgovsuwóuevau égoijocus 
inscriptum, acutissime liber Aristarcheus et ipse designatur. 
Nam praecedentibus his verbis: votro Óà x«l Kóuavog...ztQo0- 
vtuve pergit scholiasta: polv oov '4gíoroggog, i. e. respondit 
Aristarchus, Comano scilicet in libro, quem contra eum con- 
scripserat inscripto zgóg Kóucvov!), de quo vide scholia Ho- 
merica 4 97, B 198, €, 110*). Contra Comanum cum pecu- 
liarem librum consceripserit Aristarchus, non in commentariis 
Homericis responderit, videtur ille conscripsisse librum suum 
post Aristarehi óxouvÉáueva et Ói0g860s.; Homericas, ergo 
etiam post Hesiodum editum?), Aristarchus autem, ut editiones 
suas defenderet, responsionum librum vel libros composuisse. 
Interrogaverat autem, nisi omnia me fallunt, Comanus editione, 
non commentario Aristarchi usus, cur non delevisset Ari- 
starchus versus Hesiodeos 96 — 98*), qui cum praecedentibus 
pugnarent atque additi viderentur a nescio quo, qui omnem 
spem noluisset auferri hominibus; quibus versibus deletis opti- 
mum fieri transitum & versu 95 ad versus 100sqq. Contra 
hane sententiam, qua versibus delendis interpretandi difficul- 
tates tollere studerent, disputavit credo Aristarchus atque id 
summo iure. Pervenit autem eius sententiae memoria in 
vetera scholia ex Didymi harum rerum peritissimi de hoc loco 


1) Kóuevog Gaisf.; sed etiam Kouevóg vel Kópyovog exstat in scholiis, 
nec non recentiores critici variant in scribendo nomine. XKéópgevog vi- 
detur tradi in scholiis Venetis Homericis; quorum non dubitaverim sequi 
auctoritatem. 

2) Cf. quoque Lehrsium, de Arist. stud. Hom. p. 20 sq., Ludwichium, 
Arist. hom. Textkrit. I p. 28, imprimis Sengebuschium! Homer. dissert. 
I p. 29 sq. "Vide etiam Schoemannum, op. acad. III p. 67 et Bergkium, 
Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1848, p. 498, cuius contr& coniecturam 
neminem credo hodie disputaturum. 

8) Verisimillimum enim est, Hesiodi carmina ab eo edita esse inter 
priorem et posteriorem Homeri recensionem, cuius temporis omnia eius 
sunt opera, quibus ad Homeri carmina melius cognoscenda operam 
navavit. 

4) Versus 99 in illa recensione non legebatur, cf. huius dissert. III, 8. 
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conscripbo commentario. — lam Waeschkii Aristarcheorum 
hypomnematon fragmentis abiectis dicamus de Flachianis reli- 
quis tribus ad v. 30 e scholio p. 57, 2, ad v. 693 e scholio 
p. 376, 14, ad v. 826 e scholio p. 459, ubi ne mentio quidem 
Aristarchi facta est. 

Ad v. 30 est p. 57, 2 scholium Choerobosci: ógwy' vyu4Ao0- 
vu. 0l r0 ig«, vóév yàg vv ggovt(üa o«uucíve. — Ó86v xol 
óAuyogíe x«l zxoAvogíx x«i moAvoQG xci zvAogQ0g Ó tv vob 
gvA&oosuv éovoíav. Quid? Choeroboscum ignorasse talia, ut 
ei essent consulenda vetera scholia? Immo eius ipsius haec 
sunt, minime ÁAristarchi ^ Cui haec verba attribuit Flachius 
permotus eis, quae leguntur in Homericis scholis ad X 69: 
zvA«ogoUc: Ao/íoragyog Qugeogoíg, QvgopiA«xag. Sed aper- 
tum est Aristarchum omnino non curavisse significationem 
vocis $g7!), totam vero vim sententiae eius inesse in eo, quod 
pro zvá«cogo)g iussit $vgoogo)g scribi. Cur autem hac de 
re disputaverit, nune quoque demonstratur scholiis Homericis, 
quae minora leguntur, ad eundem versum, ubi haec sententia 
immerito Herodiano est attributa: "Hoctxvóg Qwgcopgovg yod- 
gs z Ang y&o ixl zóAsóv quow. Nulla ergo adest ratio, 
eur hoc fragmentum attribuamus Aristarcho. — Eadem res 
est de fragmento ad v. 693e GChoerobosci scholio p. 376, 14: 
rà Óà gogr( ducevgoOStn: và 0b gogrín dgovuo0j xci &Aat- 
v004* Óívera, Ób xol xcvà ovvaAoup9v &xovtuv Guavootsin: 
ÜUvere, 0b xol uevooOj x«l yàp év GAAoug: 

Prid v& uwv uavoobou 9eo(. 


Quae verba cum CGaisfordio correcta Aristarchi commentario 
eur vindieaverit Flachius, frustra ex me quaeres; nullum ac- 
cipies responsum. Hunc in modum si progredimur, possumus 
ei vindicare omnia Choerobosci scholia. Sed maxime displicet, 
quod etiam scholium Choerobosci ad v. 826, quod est p. 447,17 —18 
voluit esse fragmentum Aristarchi Flachius: vdcov soóócuev: 
TOUro.g Ó, éxéyovo(í vwsg v)v ÓgwviPouavtsínv, Gvwo '"Azoà- 
Adviog 6 '"Póóiog à9cvct. Nam haec si esset ratio, qua nobis 
fingeremus opus aliquod contra omnem traditam memoriam 


1) Ne te fallat illud $woogólex«g! Haec est Didymi vocis ex- 
planatio. 
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male est interpretatus, aut ipse quoque deceptus est Aristar- 
chus. Nullo enim modo concedo nos particula &gc, propter 
quam signum posuit Aristarchus, revocari ad 'Theogoniae 
partem, quam inde concludas vetustiorem esse hac veterrima 
Operum parte. Nam neque in antiquissimis illos versus 
Theogoniae numerandos esse constat, neque ullam rem una 
particula uno versu posito diiudieari posse concedo. Sed ne 
Aristarchi quidem haec falsa sententia videtur fuisse, id quod 
athetesi, de qua infra sum dicturus (cf. huius diss. IV, 3), 
videtur comprobari. Immo cautius et rectius ille progressus 
OuxAij suam nihil aliud voluit significare atque particulae &o« 
. hoe loco non inesse igitur, ergo, óg Zowxsv, sed illam vim 
propriam concitatioris dicendi generis quod est in tota parte 
priore, quam nos voce ,profecto^ Latine reddamus. Dixit 
ergo ex Aristarchi receta sententia nihil poeta nisi: non est 
unum profecto genus égí(Ócv, sed sunt genera duo, cum mo- 
nereb ne unam £giv, malam scilicet, de qua primo cogitaveris, 
esse censeremus. Neque est haec vis aliena a particula, 
immo inest eliam in particula Litavica ir, cui cum illa forma 
eadem est,*) et in composito yég, quod est *y'&g.?) Et in- 
veniuntur versus, qui prorsus idem videntur esse, nisi quod 
minimum interest inter eos addita vel omissa illa ,jprofecto^ 
particula, velut 


op. v. 69 Ge £goe9'- oí à' éxí(89ovro zi Koovíov. &voxti 
I 50 àg égo9'- oi 0" üga zxávesg éxíayov visg Mqouóv. 
Denique manifesto comprobatur sententia nostra Timocreontis 
illa huius versus imitatione:?) 
ovx üoc Tiuoxoéov uobvog xté., 

quod simili modo vertas: non est profecto unus Timocreon, 
qui.... (ut tu credideris), minime vero cum Goettlingio in com- 
mentario versui Hesiodeo adscripto: früher glaubten einige, aber 
es war nicht. Hane igitur vim vocis &£g« ut eis qui legerent in 
mentem revocaret, addidit signum Aristarchus nec est, eur in 
eius doctrinum invehamur; re autem non bene perspecta Ári- 


1) Vide K. Brugmann, Ber. d. süáchs. Ges. d. Wiss. 1883, p. 33 sq. 
2) Sed contra dicit H. Weberus Philol. Rundsch. IV, p. 1078. 
8) Bergk. PLG fr. 3. 
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eur Áristonico demus, nulla est causa. Sed erravit ille; nam 
est revera hoe loco vocabulum Ojo: significatione pugna, 
certamen" adhibitum Zx z«geAA(jAov cum voce zóAsuog; cf. 
sanscritieoum durvami, P 158,c 515, Etym. Magn. p. 266, 32. 
— Gerto Aristonici sunt illa Choerobosci ad v. 98 de voce 
xuxóy«grog p. 5D, 94: (Ór) àuqíBoAov tb xexójagrov, ifror 
yàp fj xexoig yaígovau, 3 ép jj o[ ««xol Émigaígovew; hoe 
enim quoque loco Aristarchi óizA; fuit. — In Choerobosei 
scholio ad v. 51 p. 18, 9 sunt quaedam Aristonici, sed quid 
ille dixerit e& quod fuerit signum Aristarchi, difficile est. dictu. 
Tamen quod optime videtur sensisse Aristarchus de consensu 
qui dieitur fabularum, quae sunt de Pandora in Operibus et de 
lapetonidis in Theogonia, dubito an ab eo hoc loco óffeAog el 
GGvegíxog positi fuerint propter Theogoniae v. 567 et mole- 
stissimam lovis nominis repetitionem. De qua re vide po- 
stremam huius dissertationis partem. Signi autem, quod dixi- 
mus, memoria conservata est in scholio Choerobosci ad v. 51 
p. 19, 1 quam maxime corrupto a 'Tzetza: emueíoGe: (lege 
&Oereivet!) Of, Óri vegeAnyegérqv xol vegiuégavvov (adde xal 
uariósveo) zc (riv E(uegué£vgv Tzetzae sunt verba notam ob 
causam supposita) A£yei. — Porro Aristoniei est scholium 
Choerobosei ad v. 60 p. 85,8, quod tamen non ad Operüm 
versum, sed ad "heogoniae v. 927 pertinet (cf. scholia Home- 
riea A 388, 9 312). Hoc loco probatur a Choerobosco, ut 
decet bonum interpretem, etiam Theogoniae scholia veterrima 
inspecta esse, sicuti eum multis locis invenimus Homerica 
quoque scholia adhibentem. De versu 60 igitur fusius dis- 
putavit et exemplum Theogoniae versus attulit, euius rei in 
exeerpto scholio easu mansit vestigium nune omni conexu 
destitutum. — P. 96,14 exstat Procli ex commentario Plutarchi 
petitum testimonium, ex quo versui 79 obelus fuit adscriptus, 
ab Aristarcho seilicet, qui etiamsi non a Proclo nedum in ex- 
cerptis scholiis nominatur, tamen his ommibus locis auetor 
grammaticarum rerum est statuendus. Signa enim libri illius, 


1) Verbo emuerobsSo. semper est vis activa. Quod si mavis reti- 
nere, restituendum est aut subaudiendum nomen Aristarchi, et scriben- 
dum emustobccu. 

Dimitrijovié, studia Heslodoa. 9 
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quo Plutarchum usum esse supra p. 108 est demonstratum, 
Áristarchea sunt, cum recensiones grammaticorum, qui ante 
Aristarchum ediderunt Hesiodi carmina, e quibus unum Apol- 
lonium Rhodium novimus, haec signa non videantur habuisse, 
Seleuci autem recensio, quae una post Aristarcheam facta in- 
notuit, certo a Plutarcho non sit adhibita. Denique ille Plu- 
tarchi liber aperte consentit cum libro veterrimi scholiastae 
aliorumque, quos crediderim omnes usos esse recensione optimi 
grammatici, Áristarchi nimirum. Qua de re etiam alio loco 
' nobis erit disputandum (v. huius diss. IV 1 et 6). Obeli igitur 
Aristarchei necessario fuit Áristonici explicatio, sed quid disse- 
ruerit, nescimus; ipsius autem Aristarchi sententia demonstra- 
bitur suo loco (huius diss. IV, 3). Denique moneo fortasse in 
Choerobosei quoque commentario de hac re esse disputatum 
atque ex eo scholium excerptum, quod non iam legi a nobis 
non mirum est, cum aliquid simile iam inveniatur in Procli 
scholis, quod excerptoribus brevitatis colentibus sat super- 
que fuit. 

. Contra non tribuerim Aristonieo illam Choerobosci ver- 
sus 85 interpungendi rationem p. 99, 10, id quod Flachius nos 
facere iubet p. 437. Nam etsi crederemus illo loco hanc ob 
eausam ab Aristarcho ÓuxrAijv positam esse, quis tandem potuit 
edocere Aristonicum id fecisse Áristarchum, ut hoc vel illo 
modo interpungeretur? — Rursus Áristonico iure assignantur, 
quae sunt ad v. 90 p.100,21, ubi comparantur Homerus et 
Hesiodus; ad v. 94 p. 102, 8, quia adnotationes, quibus ex 
ipsius poetae verbis aetas eius definitur (cf. scholia Homerica 
K 431, I 246, 4 150, M 22), manifesto Aristarchea studia re- 
dolent (cf. schol £2 527 et Lehrsium de Arist. stud. Hom. 
p. 191, 226); ad v. 9'7 p. 103, 24, ubi explicatur Aristarchi 
OuxAij propter xereyonuóruxóg non xvgíog usurpatiam vocem 
9uUoaté adscripla. — V. 104 Plutarchus librum suum Aristar- 
cheae recensionis secutus proscriptum esse tradidit statimque 
disputat cum eo contra athetesim Proclus p. 105, 21. Sed nego 
Plutarchum recte coniectasse de ratione obeli Aristarchei, quem 
ego adhibitum esse censeam, quod versus supervacaneus nec 
satis facete dictus videbatur; Aristonici autem verba haec fere 
mihi fingam: áOereivot, Óv« zx«géAxe, v0 Guyjj xol zsQurvóv. — 


Aristonici zo) enusio» vo) 'Hoióóov fragmenta. 131 


Aristarchi signum erat et propterea scholium Aristoniei ad 
v. 106 propter vocabulum é£xxogvgóo, id quid videtur effici e 
scholio Choerobosei p. 106, 25. Nam hoc vocabulum non in- 
venitur in Homeri carminibus, simplex verbum xogvgóo semel 
atque alio sensu usurpatum 2f 246 (cf. Etym. Gud. p. 339, 19; 
G. Curtius, das Verbum, I p. 351). Itaque ipse Aristonicus 
hoe loco de significatione quodammodo dubitavit, quam dubi- 
tationem explieavit eisdem fere verbis a Choerobosco servatis, 
quibus usus est, ubi dubitavit de émáv xs x4uo et ém)v 
x&x&puo 4 168; ubi cf. scholia. — Excipit hoc scholium Ari- 
stonici illud ad v. 118 in seholio Choerobosci p. 118, 5—6, 
quod firmatur illis verbis £x sze«ge«AAYAov. Contra quae de 
v. 118sq. sunt p. 117, 15, ea etsi ibi idem x zegeAAAov le- 
gitur, non modo non sunt Áristonici, quin etiam abiudica- 
verim ea Choerobosco. Neuter enim tam ignarus fuit linguae 
Graecae, ut affirmaret: éQ'eAquo(* ix zegaAM(Aov: é&eAquol yàg - 
xci ijóvyou, vo0rtóv i6r;v. Haec verba potius sunt excerptoris, 
qui, cum ad v. 119 invenisset verba Ór. éx ze«gcAATNAov neque 
intellegeret hoc ad voces szo4A4óv x«l üg9ovov pertinere, 
quarum sane in secunda illa vis perraro inest, ignarus ea ad 
falsa rettulit. 

Iam duo, quae Flachius assignat fragmenta  Áristonico 
p. 438, ego nequeo eius propria ducere. Nam annotatio illa 
de usu, qui sib vocis Óa/uoveg apud Homerum, ita est con 
iunetía cum reliquis Proclianis p. 119, 10, ut eam potius 
commentario assignaverim Plutarchi, quem alia huius loci 
Proeliana ex parte manifesto e Platonis libris sumpta neces- 
sario exposcunt auctorem; neque erat Plutarchus talium rerum 
neglegens. Tum, quod Flachius codicis Monacensis notam mar- 
gini adscriptam ad v. 141: ygégevot qiAcxeg (Usener., Rh. M. 
XXII p. 591) fragmentum  scholi censuit Aristonici, mea 
quidem sententia hoc fragmentum est scholi Choerobosci, 
Aristoniei autem fragmentum restitui nullo modo potest. 
Nam suo loco videbis (cf. huius diss. III 4) Aristonicum 
aliosque re vera legisse vocem g4A«xeg. Qua voce restituta 
res prorsus alia fiebat et dignissima, de qua disputaretur; 


1) Cf. hymn. Hom. 80, 8; de re universa vide huius diss. III, 4. 
| o* 
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Aristarchus igitur sine dubio posuit signum suum, Aristonieus 
autem de versu disseruit; sed quid dixerit, nescimus. Plutar- 
cheam huius versus interpretationem invenimus in Procliano 
huius versus scholio; eui simile aliquid fortasse etiam Aristo- 
nieus Didymusque disputaverunt. Inde per scholia veterrima 
in Choerobosei commentarium tota disputatio pervenit, mul- 
tum nisi fallor ab eo mutata, quia hie nostra iam vulgata re- 
censione usus rem totam non satis intellegere potuit. Itaque 
adnotavit ille, cui peritiam huius rei non denegabis, in quibus- 
dam libris, quos meliores fortasse dixit, id quod alio loco apud 
Eustathium servatum invenimus, legi qAexeg &vgrüv &v8od- 
zov pro udx«geg 9vwqroí. Docta autem eius, quae sequebatur, 
adnotatione ab excerptoribus brevitatis ex studio omissa nihil 
imm restat nisi illud yo. gAexee. — Quod sequitur fragmen- 
tum apud Flachium e scholio p. 129, 21 ad v. 145 petitum, in 
eo ego quoque Alexandrinorum doctrinae reliquias inesse 
duxerim non improbato textu a Flachio restituto. Sed Ari- 
stonico hoc fragmentum non tribuam, quippe qui, eredo, Ari- 
starchi signum, etsi ea, quae exponitur, ratione ada PERS 
fuisset, non ita fuerit SES itaque equidem talia potius 
REUS commentario dem. Recte autem vidit Flachius hane 
disputationem valde abhorrere ab illa Procliana. 

Ad v. 158 in scholio Choerobosci p. 135, 29 inveniuntur 
similia quaedam ilis, quae Aristoniei in signis Aristarcheis 
ad lliadem explicatis") sunt propria. Fuerunt ergo ad hune 
versum, eum constet Aristarchum in adnotationibus huius ge- 
meris sibi semper fere constitisse, et eius signum ef Aristoniei 
explieatio. — P. 137, 7 ad v. 169 traditur athetesis quorundam. 
versuum, 169 sq. seil, si verba scholii sequimur, vel, ut qui- 
busdam placuit, versuum 172 sq. Infra autem (cf. huius diss. 
III, 4) cognosces non agi in scholio de his versibus proseri- 
bendis, immo de versibus, qui in nostra recensione mon 
leguntur, nisi quod unus ex eis (169) nunc exstat in textu 
qui vulgatur; sed summa fertur iniuria. Qui quomodo factum. 
sit ut in nostros libros transferretur immerito, explicari ne- 


1) Cf. scholia Homerica 432, 4277, 324 et Friedlaenderi ,Aristonici 
reliqu.^ 1853 p. 30. 
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quit, nisi censemus ne Choeroboseum quidem, qui hane adno- 
tationem ex scholiis veterrimis servavit, eum legisse in libro 
suo, contra explicationem totius loci, cui lemma erat versus 
169, invenisse in scholiis veterrimis.") Parum vero intellegens, 
ad quos versus sui exemplaris, i. e. talis, quale nos quoque 
ienemus, esset adnotatio (quod non inerant versus!) exscripsit 
eam servato toto lemmate. Quo factum est, ut servaretur 
unus conexu orbatus versus, qui nunc numeratur 169. Sequi- 
tur, id quod est gravissimum, ut Choeroboseo eadem atque 
mobis fuerit praesto recensio. Porro non est nullius ponderis, 
id quod huius diss. IV, 6 erit nobis subsidio recensionis utrius- 
que origini cognoscendae, quod haec litura versuum ab aliis atque 
Aristarcho facta est, cuius ergo hoc loco manifesto signa non erant 
apposita; nullum igitur fragmentum Aristonici operis exspecta- 
veris. Adnotatio haec potius ex illo opere fluxit, ex quo scho- 
liastae veterrimi hauriebant sententias aliorum grammaticorum, 
e commentario Didymeo. —  Aristonici videtur fragmentum 
esse de vocabulo éxsur« im Choerobosci scholio ad v. 175, 
p.144, 9. Aristarchus sine dubio ad hunc versum multis de 
causis dignum accurata interpretatione posuit diplen, id quod, 
cum ex Aristoniei explicatione, qui vocabulum ézzw« dixerit 
ztguGGóv, exspectes obelum, probatur Didymeo commentario 
(ef. infra), ubi de versu est ut de genuino disputatum. De 
ratione Aristarchei signi cf. huius dissertationis IV, 5. 
Sequitur fragmentum Aristonici ad v. 189 a Flachio quo- 
que p. 438 usurpatum e scholio Choerobosci p. 146, 26 (cf. 
huius diss. IV, 4 et IV, 5), quod recte num correxerit Flachius, 
eum pro xel o? puyera. scribi iuberet Oi uéyeves et hanc 
ob causam coniceret ab Aristarcho obelum appictum esse 
versui, perdifficile dictu est. Legitur sane in codice Dorvil- 
liano x«l uéyeres, quod potuit ex parte Flachianam coniectu- 


1) Hac ab re mihi profecto pro certo afürmari videtur posse haec 
veterrima scholia olim secundum alteram, quam cognosces, recensionem 
facia posten esse adscripta ad exemplar nostrae recensionis servatis 
tamen veteribus lemmatibus, quod iam per se probabile est, quippe 
quibus tantum versus indicarentur. Tali exemplari quodam usus est 
Choeroboseus, Simile aliquid evenit etiam in optimo codice Homeri- 
corum scholiorum. 


um 
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ram iuvare, sed in omnibus libris traditur statim post haee 
verba Choerobosci disputatio, qua studet ostendere inter se 
non pugnare getgod(xug slvat et Óixmv £v yeigl uj Eyewv. 
Hane interpretationem videtur sane.daturus non fuisse, si in- 
venisset in fonte suo: ri udyerer et àOereiveu. Nam mus- 
quam ambigit cum Alexandrinis, sed semper eos diligenter 
sequitur. ltaque potius hoc quoque loco eum exseripsisse ve- 
ierrima scholia eredendum est, "Tum sane in illis óz; 05 ud 
qtvec necessario legebatur. Neque has argutas differentias in 
vocabulis interpretandis observavisse et Aristarchum et Aristoni- 
cum ego miror, etiamsi ipse eas non probo. — Quod ante hoc 
fragmentum attribuit Flachius Aristonieo locum ad v. 186 e 
scholio Choerobosci p. 148, 3, fecit summa iniuria. Nam eis, 
quae sequuntur apud Choeroboscum, comparatis cum mota 
Aristarehi de hac re sententia") manifesto ostenditur tantum 
sibi non constare eum non potuisse. — Prorsus alia res est 
ad v. 199, ubi destituti scholiis nostris, sed nixi Homerieis stu- 
diis Aristarcheis necessario eum diplen posuisse coneludimus, 
Dieit enim Aristonieus ad € 455 7| diuxAx, Órw dgctvuxGg vb 
Qvixbv. £6yquáviocas zAyyévee àvrl voo zÀyyeíon. Kal 'Hato- 
Sog "zgoAuxtóvr àv9odaov" ixl elüoUg x«l veu£atog &vrl vov. 
z9oAuxobGer (lege zooAuroicc). Ergo hoc quoque loco Ari- 
stonici simillima explicatio fuit. 

Ad versus 210sq. pertinet athetesis Aristarchea, u& per- 
spicuum est ex Aristonici verbis in Choerobosei scholio p. 156, 
8—10 traditis. Sed ne hoc quidem loco crediderim Aristomi- 
cum recte intellexisse sententiam magistri. Interpretatus est 
enim hane athetesim ita, ut videatur Aristarchus duos hos 
versus yvóQujv fabellae ducere eamque abiudicare rà &4óyo. 
Quam Aristarchi sententiam non fuisse dubitanter sed optime 
iam Goettlingius in commentario ad versum et Schoemannus 
opus. acad. IIT p. 60 demonstravere; verum intellexit Aristar- 
chus hos versus ab Hesiodo non esse scriptos, eum neque ipse, 
quoeum luseiniam illam comparat, cum iudicibus 
neque luscinia eum aquila; versus potius ab illo additos, qui, 
cum more posteriorum fabellam yvdu orbatam non ferret, 


1) Conferas, ut alios locos praetermittam, scholia ad 4 888, 867, 
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ilaàm ipse misere confecisset perductus falsa sententia etiam 
nostratium nonnullis probata,!) ex qua toto carmine Operum 
quam malum sit contendere cum melioribus exponitur. — Iam 
dubito an hie iure adiungantur commentarii Aristonici frag- 
mentis, quae extant cum nomine Áristonici tradita in Orionis 
Etymologico p. 96, 27 cum nota Lehrsi emendatione. — In 
scholio Choerobosci p. 191, 1 ad v. 276 est Aristonici explicatio 
AÁristarchel signi: vó 6«usiov (sic cum Flachio et editionibus 
veteribus), Óv& ov0ézmors 'Ouxoog vóuov sixzsv. Erravere Hein- 
sius, Gaisfordius, alii, cum optimum illud ró e6*«ustov muta- 
rent in e54u5vov vel e4ueíoóoi, quippe qui cum Heinsio (ed. 
Gaisf. p. 280 not. 156) haec vocabula notas scholasticorum 
eiusdem pretii ac nostrum ,nota bene^ crederent; quo sensu re 
vera usurpantur 6«usuoréov vel euustoUus?w; cf. I' 306, e 588. 
Sed ui ad rem redeam, est haec observatio Áristarchi optima, 
qua simul ostendit sibi se semper constare.  Conferas enim 
eius sententiam in scholio ad o 487 et « 3.?) Obiter addam 
effici hac Áristarchi adnotatione ab eo inter Homeri carmina 
hymnos non esse numeratos, cum inveniatur vox vóuog hoc 
eodem sensu usurpata in hymno in Apoll Del. 20. — Ad 
v. 293 p. 201, 25 monuimus supra p.19 contra Usenerum (Rh. 
M. XXII p.588) omnia illa esse Tzetziana neque quidquam e vete- 
ribus grammaticis ductum iniis inesse. Qui haec recte perspexerit 
Flachius, nescio cur inter fragmenta Aristonici p. 439 receperit. 
— ldem praetermisit certum fragmentum Aristonici in scholio 
Choerobosci ad v. 307 p. 208, 23: (Ovi) x«Ai& xvgíog T) vsovtío: ' 
évraU9« Óà xocvayonótuxóg T7) oixíu; cf. Choerobosci scholium 
ad v. 411 p. 261, 18. Verba ipsa designant Aristonicum. — 
Ad v. 304 inter permulta, quae Choeroboscus Didymo debet, 
est sub finem sine dubio Áristonici explicatio p. 204, 21: (ór:) 
uóvog 'Heíodog GzeE vij À&&s! éyosjóoro probata in initio Fla- 
chiana emendatione. 

E Procli scholio p. 214,1 vidimus p. 109 Plutarchum in 
exemplari suo invenisse signa quaedam (&orsgíoxovg?) ad v. 


1) Scilicet propter v. 11 8qq. Conferas Rankium ,,de Hes. - Op. et D. 
Comm." et ,Hesiodische Studien" 1848 p. 358qq. 
2) Cf, Lehrsium ,,Arist. hom. Textkr." p. 848. 
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Aristarchea necessario ducimur. De etzae verbis illis of 
megl lloóxÀov xci "Aoíorugyov 3| IlÀo raQyov, quae multum 
offendebant Usenerum Rh. M. XXII, p. 579 (cf. Waeschkium 
de Arist. stud. Hes, l l. p. 168) et Flachium p.439, supra 
verba fecimus p. 19 et 39. Etiam in hoe versu proscribendo 
optimam sententiam Aristarchi recte explanavit Schoemannus 
op. ac. III p. 61sq. uno commisso errore in discernendis scili- 
cet versibus prioribus, de quibus suo loco erit dicendum. Sunt 
enim varii propter recensionis varietatem. — Fuisse signa ad 
v. 411 elucet e scholio Choerobosei p. 261, 18, cl. supra p. 135. 
Similem ob causam posuit Aristarchus diplen etiam ad v. 441 
(ef. scholium Choerobosei p. 280, 21), ubi verba scholii aliquid 
corrupta sunt, cum hune fere in modum Aristonicus scripserit: 
«itxós" Guusiov Ür. xvgíog ó vscvíug vüv 0k vov véA&ov 
&vóge qrsív. In scholio autem, quod nune legitur, vox 675- 
ué(dcL ex Guusiov per corruptelam orta haec ommia transsi- 
luit et initium fecit enuntiati sequentis zsgl vàv £xrà TAwuOv. 
Causa est aperta. Excerptor, cum quae vis inesset in voce ne- 
seireb, ratus signum admonendi eam esse non dubitabat infra 
loco magis idoneo qui videretur praemittere. Ceterum desunt 
nune eadem de causa quae certo antea posita erant signa etiam 
in scholiis ad E 92 et u 440, quibus Homeri locis item caret vox 
«ifróg addito vocabulo éw(jo, quo semper solet instructa 
esse, ubi ei est non iuvenis, sed viri significatio; cf. I7 716, 
P520,u83. 

Porro appinxit signum Aristarchus versui 433 propter 
vocem e)róyvov, ut apparet e scholio Choerobosei ad hune 
versum apud Eustath. ad Odyss. II 37, 35 Stallb.: s/9* Üorzgov 
ibrvgí£üw rà m«p' "Haióüg coróyvov, obzso oó0cuoD ufuwurot 
"Ouxgos. Inde facillime haec verba efficies Aristonici: enueov, 
Ór. o)OauoD a)royóov uéuwxret "Oumoog, vel si mavis magis 
premere vocabulum $6rsgov Choerobosci nixus studio illo de- 
finiendae poetarum ex ipsorum verbis aetatis, de quo supra 
diximus p. 130, haec: ewustov, órt vedrsQog Ó 'Hoíodos, 10 
uoróyvov tiGkyov, oózsQ ob0«uoo uéuvre. Ó "'Ouxgog. — Ad 
versum 518 erat Aristarchi OizAz, quam interpretatur Aristo- 
nieus apud Choeroboseum p.313,31 (cf. Etym. Magn. p. 169, 
5D): (Ort) £x ueregogüg ro? vgogoU, imwxeumi, 3j Obov év và 
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Ógóuo. Reliqua, quae sequuntur p. 313, 32, ipsius sunt Choero- 
bosc. — Ad v. 538 óuxAij Aristarchea duas res designatas 
fuisse Àristonicus docet: Óv, 'Ho(o0og v')v xgóxqv xoóxo simsv, óc 
"Ouyoog t2v (ox1)v (xc, quae verba licet restituere (cf. Flachium 
p. 439) e scholio ad 4 601 cl. Etym. Magn. p. 481, 28, et: óv. 
wjovuo xvolícgo vó Bavwóusvov &giov: vov 03 zexouuévov süxsv, 
restitutis verbis e scholio Choerobosci p. 321, 25, cl. scholio 
ad u 170, Eustathio ad eundem versum, Etym. Magno p. 584, 
40. — Signum fuisse etiam ad v. 614 videmus e scholio Choero- 
bosci p. 354, 28, quo monebat Aristarchus apud Homerum 
vini inventionem non iribui Baccho.  Disertis verbis hoc est 
dictum in scholio ad ; 198!). Hoc fragmento demonstratur 
ab Aristarcho diligenter perquisitam esse theogoniam utriusque 
poetae, qua re perspecta in colligendis Alexandrinorum reli- 
quiis, quae exstant in scholis Theogionae, summo iure ute- 
batur Flachius. — Ad v. 628 coniuncta suni arctissime in 
scholio Choerobosei p. 359, 9 ea, quae Aristonico sunt iri- 
buenda, cum ipsius Choerobosci interpretatione, qua re non 
perspecta et cum ignoraret Flachius hoc scholium Proclique 
illud ad v. 45 non esse eiusdem auctoris, plane desperavit de 
toto loco. Res est ita instituenda.  Choeroboscus eum hoc 
loco invenissei in scholiis veterrimis haec: 6«ustov, 0r& &ve- 
pégeva, zgóg tó Üvo, ratus hoc signo versum deleri (non est 
. tamen misi Óuz4íj propter ze«Auoyíxv) attulit sua ex mente: 
&AA& éxst xovoxebto«,. cGuuecve,, 1d quod etiam exemplo Ho- 
merico B 399 studebat comprobare. Neque ,prorsus perversa*^ 
est ratio, ut putat Flachius; quam etiamsi accipere nolim, quia 
nullam video causam eadem verba similibus locis alium in 
modum interpretandi, tamen neque alienam eam esse a sen- 
tentiarum priore loco conexu optimeque firmari allato Home- 
rico exemplo?) non dubitaverim contendere. Qua re demon- 
stratur Choerobosco ne locos poeticos quidem interpretandi 
aliquam laudem esse denegandam. ^ Neque perverse haec 


1) Memor sis emendationis Lobeckianae in Aglaophamo p. 287. 
Conferas Lehrsium ,de Arist. stud. Hom." p. 183. 

2) Conferas etiam Eustathium ad Iliad. p. 245, 5, 760, 42, 877, 1; 
Etym. Magn. 409, 56; Hesychium s. v. x«z»lfo. 
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interpretatio ipsi attribuatur Aristarcho,!) id quod unam ob 
causam improbo, quod Mitscherlichii explicatione à Passovioque 
collato versu r 1, sensus rectus efficitur significatione scilicet 
verborum vulgari non mutata; neque ego Áristarchum minus 
peritum crediderim. 

Ad v. 687 equidem moneo, ne attingamus Procli scholia, 
id quod fecit Flachius p. 439, in quibus, ubi ex Plutareheo 
commentario obscuras memorias proscriphorum versuum non 
invenis, certo aliud quidquam ad Alexandrinorum studia per- 
tinens ne exspectaveris; sed in Choerobosci scholio p. 363, 
15 propria leguntur Aristonici verba x zoegeAAdAov. — Ad 
v. 641 erat signum Aristarchi propter vocabulum rv, ut ad 
versum 10, et Aristonici eadem explicatio, sed huius rei nullum 
est vestigium servatum in nosiris scholiis, cum illud p. 364,30 
conscriptum ducam a 'Tzetza memore eiusdem scholii Choerobosci 
ad v.10. In pleno commentario tamen Choerobosci ne hoc quidem 
loco id genus adnotatio deerat, aut relegebantur qui legebant ad 
locum priorem, id quod factum esse aliis locis iam vidimus. — 
Versum 649 delevisse videretur Aristarchus propter sententiam 
ibi expositam, si Áristonici explicationis nobis recte essent ser- 
vata vestigia: e"uustov, Ov, &€evsivat Ó Gríyog oUtog" sizüv yàg 
&iveL üzxeigog vovtiA(ug, ztüg vzxoriQtvor eOráv; quam in scholio 
suo p. 361, 13 servavit Choeroboscus (ubi in initio corrupte legi- 
tur equeuotvou ó Gríyog ottog falso inter se commixtis duorum ex- 
cerptorum verbis: équstotvo, vóv ovíyov vobvov (sc. 49íovoQyoc) 
el áOeveivou Ó 6vígoc ovrog). Nec tamen ego dubito affirmare hoc loco 
paulo audacius, quam solebat, progressurum fuisse Áristarchum, 
hunc versum si delevisset; nam qui sequentia salva esse voluit (ne- 
que quidquam contrarii nobis traditum est), ei hic versus imprimis 
servandus erat, quo illa reliqua inducerentur. ltaque nihil hoc 
loco Aristonici esse contendo nisi memoriam signi cuiusdam, 
quod ad hune versum fuit appositum. Cum autem excepto 
hoc uno vocabulo eqgusiov omnia alia Aristonici deperdita essent, 
fuit qui, ut signum explicaret, ignota ratione Áristarchi adderet 
eam, quae ei maxime propria videbatur?) — Ad v. 720 diplen 

1) Confer enim loco priore Éoyc floóv &zóA0(v0; quo facto oporte- 


batne z5ó&ditov quam optime conservare? 
2) De versibus 641—662, imprimis de versu 649, confer, quae ex- 
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coniecturae aliorum grammaticorum, non esse hoc scholium 
Aristonici, sed illius, in quo harum rerum erat summa diligentia, 
Didymi. Nihilominus cum distincte dietum sit esse obelum 
huie versui ab Aristarcho adseriptum, inde efficitur etiam ab 
Aristonico nonnulla de hoc signo esse dicta. Cuius verba 
haud scio an fuerint: &9srsit«i, óg dOwvógrov. Hoc enim e 
Didymeo fragmento videtur sequi, qui cum varias grammati- 
corum coniecturas, qui versus sensum quendam coniecturis suis 
efficere temptabant, adnotasset, postremo loco posuit Aristar- 
Cheam athetesim in ea videlicet acquiescens. De qua re vide 
Didymi fragmenta infra collecta. 

Neque illud est Aristonici fragmentum, quod Flachius 
p. 440 constituit ad v. (46: &vezíEecrov: (6v) &vios yod- 
qov3iv &vexíggexrov, quibus verbis ipse Flachius addit haec 
seripturam a Proclo(!) memoriae proditam praebet cod. Flor. O^. 
At fuit Aristoniei liber zsgl ràv e«usíov (sc. rv '4grovdg- 
xov) roo 'Heióóov. Semper sibi fines quam arctissime cireum- 
Scribebat Aristonicus rarissime allatis aliorum. grammaticorum 
opinionibus, ut apparet ex Homericis signis ab eo illu- 
siralis, Et quis demonstrabit illos év/ove Aristarcho fuisse 
znaiores natu? Apollonium!) dixeris, sed hie unus £v? Et 
hoe tene, illo loco ne unum quidem vestigium signi inesse (Or: 
addidit ipse Flachius) in scholio. Immo ipsa voce Zwio: veta- 
mur de Aristarcho cogitare (cf Ludwichium, Arist. hom. 
"Textkr. I, 120 sq.), et iterum, ut in scholio modo dieto, quod 
variorum grammaticorum sententiae exhibentur, manifesto ea 
re ostenditur fragmentum Didymeum, de quo infra erit dicen- 


1) Reliqui grammatiei Alexandrini, qui ante Aristarehum foruere, 
zon videntur Opera recensuisse. Zenodoti (cf. Flachii librum ,Schol. und 
Gloss. etc") fit sane mentio in seholiis Theogoniae, sed locis, e quibus 
ego polius eius commentarios agnoverim. Aristophanes vero Theo- 
goniam certe recensuit (v. Flachii l.l. Cuius uno loco, quo ad Opera 
laudatur (v. supra p.112), affertur sententia e Glossis, et grammatico 
scholiastae Scuti tam erat ignotus, ut haec diceret (cf. hypothes. III): "4:- 
sropáwmg, ob; ó xoyuxóg, &ÀÀ' Ereoós rig, yoonnaruuóg xri. Re vera 
me Apollonii quidem de recensione procul dubio stat, nam eodem loco 
quo illa Aristophanis fit mentio, legimus "4zo14ówiog ev và y', quibus 
verbis sine dubio dicuntur commentarii; hano ipsam ob causam ab eo 
recensionem quoque esse euratam mon statuerim. 
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dum. Sed laudandus est Flachius, qui recte intellexerit, unde 
duxisset originem lectio codicis Laurentiani — Denique ad- 
iungas Aristoniei fragmentis illam explicationem ad v. 775 e 
scholio Choerobosei p. 424, 34: zzíxsw* (Ór) xvoíog vb 
Éalviw (O9ev xal vó* zskeu£vr zeQoc)' vov 0E o ueígew. Verba 
produnt auctorem. Sed nullo modo adducor, ut cum Flachio 
etiam illud Procli scholium p. 426, 20: i8gug 0 vov 6 £uzetgog 
uéguryE ducam interpretationem ullius signi Aristarchei. Quod 
eur putas appietum esse? Minime sane, ut indicaret: Óru xv- 
Qíog uiv A£yst fumsigog, vüv Ól usragoguxóg Óó pUpurt 
(Flaehius p. 440). Quod nunquam dixisset Aristarchus; nam 
pugnat eum ommi:genere dicendi Homeri Hesiodique. Ne- 
que quidquam aliud hoe loco id signifieat vocabulum, misi 
proprie Zuzzigoe, neque Procli u/guxt aliud voluit, nisi alio 
verbo dicere illud ipsum subiectum, quod legitur in emum- 
iato antecedente d&gdyvrs. Accedit, quod est hoe Proeli 
scholium. — Neque illud, quod postremum Aristonico attri- 
buit fragmentum Flachius p. 440 ad versum 820 ex eiusdem 
Procli scholio p. 444, 26, eius esse dico nulla ratione com- 
perta, quam propter ullum signum ab Aristarcho positum nobis 
fingamus. Nam post z«Dgo: ÓÀ supplendum esse /6«cr luce 
clarius est. Vel hoe igitur loco ut semper apparuit e Proeli 
scholiis Alexandrinorum reliquias restitui nom posse. 

Haec sunt Aristonici reliquiae, quotquot supersunt in nostris 
scholiis. lam ad Didymei commentarii fragmenta colligenda 
accedamus, eum unus, qui adhuc ea colligere conatus sit, Mau- 
ricius Schmidtius (Didymi Chalceenteri quae supersunt omnia 
p.300), unum invenerit ad v. 302 neque de illo non dubita- 
verit. Sed accuratius rem perscrutanti menteque tenenti illa, 
quae supra de Didymi commentario diximus, erunt multo 
plura eius fragmenta in nostris scholiis manifesta. Ommia. 
vero, quae ad Didymeum commentarium pertinent, conseryayit 
Choeroboseus in commentario suo ex scholiis vetustissimis 
hausto exceptis uno vel duobus locis, quos licet divinando e Plu- 
iarchi adnotationibus de signis scriptis restituere. Nam hoe 
proeul dubio stat, quod etiam fragmento ad v, 740 optime 
confirmatur, Didymum quoque diligentissime perquisivisse, quid. 
de quoque Hesiodeo loeo Aristarchus censuisset; nec mirum 
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in eo, qui aliorum quoque criticorum Áristarcho minorum opi- 
niones in commentario conscribendo non neglexerit. Et, quam- 
quam non contendo ab eo de una quaque sententia Ari 
starchea deque singulis óurAetg disputatum esse, quia huic 
commentario non erat idem finis atque operis Didymei in Home- 
ricis scholis exscripti, quod est zegi ó,0g9 6506 4Quorag- 
q&(ag, nihilo minus pro certo affirmaverim atheteses Aristar- 
cheas ab eo uno quoque loco esse íractatas et ad quemcumque 
versum appictus obelus erat, expositam esse eius sententiam 
Aristarchi rationibus explicatis.  Exceptis autem locis duobus 
nune non exstant eius id genus fragmenta, quod talia ut de 
Homero (cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 58 sqq.), ita 
de textu Hesiodeo facilius inveniebant excerptores in Áristonici 
libro atque ea eius more longe breviora quam apud Didymum; 
quem eam ob causam neglectum esse non semel disertis verbis. 
dietum in scholis Homericis. Hane igitur ob rem Didymea 
fragmenta ipsa ad v. 51, 79, 104, 105 (?), 210 sq., 370, 318, ad 
quos vidimus obelos fuisse adscriptos Aristarcheos, non licet 
restituere neque eius sententiam coniectando assequi; sed cefto 
de his locis disputavit. Pluribus locis fortasse ipsi Choero- 
boseo dictam ob causam non iam licebat Didymi cognoscere 
opinionem. 

In ipsis prolegomenis, quae sunt de divisione poeseos, vi- 
dentur ex parte res, nam verba ipsius sunt Choerobosci, e Didymeo 
commentario fluxisse. Hoc saltem constat, cum inveniamus similis 
in iria genera divisionis vestigia etiam in scholiis Homericis (ad 
4416 et Z 46), ad eundem fontem hic nos duci, ad scholia veter- 
rima Hesiodea. lam quo ex fonte scholiastas probabilius cre- 
damus de hac re, quae exhibent, hausisse quam e Didymeo com- 
meutario? Neque hie fuit commentarius Homericus; nam id 
semper tenendum, in Homericis scholis exscriptum esse opus 
Didymeum, quo ageretur unice vel praecipue de Aristarchea 
Homerica diorthosi nulla addita fusiore disputatione; Hesiodeos 
conira eius commentarios, quibus scholia debemus, plenissimos 
fuisse. Et in his verisimillmum est eum non é&xegéAog ad 
rem statim aggressum esse, sed disputavissse etiam de his 
rebus, quae nunc in fragmentis Choerobosci supersunt. 

Ád v. 8 multus est Choerobosceus suo more in vocabulo 
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yodgowro, euuoíve, vov zxojuxíAug slÀAqyóvra vodjsig xvé. 
Haee omnia e Plutarcheo commentario exscripta esse vidimus 
supra p. 100. Sed quaeritur, unde Plutarchus hanc lectionis 
varietatem sumpserit, qui nunquam de talibus rebus neque ageret 
neque posset agere, quippe qui non legeret Alexandrinorum 
commentarios, neque in exemplari suo eam inveniret, ubi talia 
adscribi non solebant. Fons vero eius dubito an fuerit locus 
similis Theogoniae (v. 496) in ea parte carminis, quae partis 
huius Operum semper videbatur similhma. Ubi legebatur in 
Plutarcheo exemplari, nisi omnia me fallunt, &yxvAoudjtge ad 
Promethei nomen additum, contra in Operum versu zouuiAóumtig. 
His inter se comparatis malebat utroque consentire loco vràg 
z«o«AANAove quas vocat Sittelius in commentario &vru.ygegg 
idemque epithetum tribui Prometheo. Neque mirum eum ele- 
gisse &yxvAouárue. Vocabulum zouuAóuqtug non inveniebatur 
alis locis apud Hesiodum et Homerus quoque malebat zro(x.Ao- 
wives dicere!); contra &yxvAowiivye apud utrumque?) saepissime 
legebatur atque id omnibus locis epithetum Croni. Voluit 
autem, ut supra vidimus, Plutarchus Prometheum Koóvióv rtv« 
facere. Hoc studio adaequandi alios quoque ductos suo loco 
videbimus et, nisi nos omnia fallunt, ne Didymus quidem ab 
eis dissentiebat, id quod illa ipsaexplieatione particulae &g« in 
versu 11 (cf. supra p. 126 sqq.) enotuit. Ergo de hoc quoque versu 
eum disputavisse crediderim, sed quid dixerit, ignotum. Quod 
a Choerobosco p. 75, 22 cum &yxvAowivge?) tum. zouuAÓówmtue 


wviopitnge et zojwióuntig Proclus et cum his contuleris Eustathium ad 
Odyss. p. 1462, 18, qui bonum de hac re quendam grammaticum ex- 
scripsit: 0goc Óà Or, Óvvdusvog Ó ztoumtije zovuiAoyirny Oóvcoéc sixsiv (lege: 
zojvxÓuQv,w», nam dixit eum poeta zojxoprm», neque sensus inest 
in sequentibus, si -u7:7» legitur) óuoíog vó sounviv xol zolóunttv, 
Opcg 00x Éygowpsv oUvrcg, ÉvÓsuxvousvog éÉsiva, wal oÜvo qocttuv xol 
-00vog. t0 uiv ÓnAcO], i« vo) uijug 7) Dovi. có Of, &xà wv/jcsog roo 
uxóo QQuuerog, && o0 xol &yxwviowjvns. Idem fere dixit etiam Nauckius 
Mélang. Gréco-Romains. IV p. 108sqq. Nihil valet Pseudo-Philemon in 
Lexico p.5. Osan., quocum pugnant exempla vetustissimorum poetarum, 
ratio, ars grammatica. 

1) Vide Eustath. ad Odyss. p. 1462, 30, sed cf. sumtus, zroAlóumtig 
ibid., «ioAópnqtrie Theog. v. 511. 

2) Cf. Theogoniae v. 19, 187, 168, 473, 495. 

3) Libri exhibent ex iotacismo laborantes &y»vAopijtig. 
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iractantur, argumento est ab eo quoque etsi pauca quaedam 
lecta esse in scholiis veterrimis. 

Scholium Choerobosci ad v. 52 p. 78, 23 totum tribuam 
Didymo propter insolitam fabulam exhibitam. — Excipit hoc 
magnum Choerobosci scholium de vocabulo 449yeugpóvryge p. 99, 
not., in Etymologicis, apud Eustathium, cuius maximam par- 
tem vel universa hausit ex scholiis veterrimis. Hanc ipsam 
ob causam multa ex scholio sunt ad Didymum referenda, qui 
insuper nominatim laudatur. Sine dubio eius sunt, in quibus 
antiquiorum grammaticorum iraduntur sententiae, ut illa de 
Aristarcho; verum ubi invenimus sententias grammaticorum 
Didymo natu minorum, Árchiae Alexionis Tryphonis, eas mani- 
festo addidit, qui postea commentarios Didymeos excerpsit. 
Inde factum est, ut eorum nomina in eadem sententia explicanda 
vel ante Aristarehum ]laudarentur Quorum nemo videtur 
in Hesiodum commentarios scripsisse vel recensionem ecarmi- 
num instituisse, cum de rebus Hesiodi quam maxime propriis 
quod quidem videamus ex scholio vel de rebus criticis non 
egerint, contra ea ratione laudentur, ut non inepte quis con- 
iecerit ab eis lexica conscripta esse." Cui sententiae favet, 
quod, nisi facilis ad eos patuisset aditus, scholiasta eos non 
cognovisset. Nihilo minus eos videtur rarissime inspexisse 
Archia et Alexione uno hoc loco laudatis, Tryphone ipso 
quoque non saepe, velut ad v. 41 apud Eustathium ad Odyss. 
I 433, 24. Didymi vero fragmentum hune in modum resti- 
iuam (cf. supra p.34sqq.): "4oysvgóvrqo: éxíoevov 'Eguob 
(Etym. Magn. p. 136, 48) z«g' 'Owjoo xol z«o& zxoAAote, x«oà 
Óà ZogoxAst xol éml vob AmóAAcvog, xol meg IlogOtvío xal 
él vob TaAégov (p. 99 not.n). 3] 0r. &gyóc dort qóvov, vovz- 
é6r, xu9w«góc: Óó vovüg ydg édv. và Aóyo (Etym. Magn. 1l. L): 
&(gqvuxüg yàg Ó 95óg, Óxso "Ounoós quov. 0i víjg "TIoidog yt- 
vovru, &yysA(u. àv voig zoA&uowg xal obyl Óóuà voO '"Eguoi: 
(Etym. Gud. p. 11, 51): 3] 6 iv "Moysi zgóvov zegqvós, ó yàg 
*Eoguijo xmoOrov iv'A4goys épdvg (Etym. Magn. p. 136, 49): 1j 
ó dvagysig vàg qevvaGíag üxortióv, go "oícragyoc" 3] &gi- 

1) De Alexione et Tryphone conferas scholia Homerica; de Archia 
praeter hunc locum etiam Apollonii lex. Hom. 156, 26—29; Cramer. Án. 


Par. IV 179, 26, 193, 15. 
10* 
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altero ad alterum librarii aberraverunt oeuli; qua re laeu- 
nam sic expleam: 7j yàg éAzlg x«x&àwv [ré dri «cl dyatív. 
4ÀÀ' àvügózov icri ró viv £Am(Óm zQofjaw vüw xaxàv], 
o) 9r». ó 0i 'Ho(odog dxógog ml wexüv sime, scilicet qui 
lovem i. e. deos dixisset (ita interpretari rem iubet nos Ari- 
starchus; cf. huius diss. caput IV) ZAzíüm xexüv in dolio in- 
elusisse. Totum vero fragmentum Didymeum ad v. 96 sq. 
hune fere in modum restituo: iv &gg)xrouc: Oóporcuv: 
ZXAevxog 0b yodqei míüowwi xexüg yào timsv iml roD mígov 
Oóuov A£ysw. mí9ov 0i rà iv oigevó, e "Oungog iéya. 
£vÓov Euswwe z(80v' züg grow &uswev ..... (sequuntur verba 
scholii p. 103, 2—8 expleta ut iussi) 6 0 'Ho(ío0og dxpog iml 
xuxüwv simev. o9 avra Ób reAsivo v vijg ÉAz(Dog" Ü&cv Govxv- 
O(üne xwüsvov zagauvO(cv size rjv 8Amx(Um xcl'Ouwoog" àA- 
zw ro. Émsvre gíAovg T' lOéeuv (v 16), xol: eUyopeu 8Amó- 
uevoi Zhi v üAAow(v vc 9colewv (0 526). Ceterum cf. supra 
p. 25 et Schoemannum in opuse. acad. III p. 57. Seleucum hoc 
loco efficitur aut recensuisse Hesiodi carmina aut commentario 
instruxisse. lllud fecisse eum affirmaverim, quod, ubi invenitur 
eius nomen, est res de arte critica factitanda (cf. verba modo 
allata: XéAsvxog 0$ yodgi, et similiter ZAsvxog d9evsi in 
scholio Choerobosei ad v. 54, et v. scholia Theogoniae ad v. 114, 
160, 210, scholia Seuti ad v. 415); commentarios vero eius fuisse 
confirmant verba Suidae (s. v. EéAzvxog): Éygewev éixyxvixà 
&lg ztávca dg eizeiv zoujtív, et quod in hoc scholio usurpatur 
de eo eizev. cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 51. 

Ad v.127 e scholio Choerobosci certe sunt Didymea, 
quae sunt p. 122, 4 et 5, ubi res est, sicuti alio loco, de quo 
iam egi p. 12, de Hesiodi "Egyo:g ueydAow. — At nihil certi 
Didymus de hoe libro, quem ei aut non fuisse praesto aut 
spurium visum inde concludam; aliter non tacuisset inspecto 
libro neque provocavisset ad évíovg. Sed ne unice verum hoc 
dicam, impedior, quod fieri potest, ut re vera de hae re verba 
fecerit Didymus, sententia autem eius perierit temporum de- 
eursu. — Porro in Aristoniei de Nymphis Meliacis reliquiis 
p.145 latet fragmentum Didymi, cuius verba ipsa non iam licet: 
seire. — Nec non omnia, quae ad v. 148 de vocabulo &ezror 
Ühoeroboseus p. 131, 20 et Eustath. ad Iliad. I 122, 36—40 
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éÉmw&r«, de qua iam dixi supra p. 133.  Aristarcheae autem 
OurAfjg rationem melius quam ab Aristonico perspectam esse 
a Didymo, ut qui semper soleret diligentius omnia percontari, 
videtur probari Choerobosci scholio p. 144, 11—15, quod cum 
praecedenti p. 137, 17 comparatum manifesto eundem auctorem 
Didymum prodit. Cuius sententiam vere Aristarcheam fuisse 
etsi probari nequit, tamen est veri simillimum. Sed de hac re 
infra disputabo. 

In magno Choerobosci versus 304 scholio multa latent 
Didymi nominatim insuper laudati, sed difficile est, diiudicare, 
quae eius sint, quod ipsius Choerobosci scholii excerpta quam 
maxime sunt disiecta.  Áttribuerim ei Aristotelis sententiae 
explicationem, Ámeriae sententiam allatam hancque fere eius 
ipsius interpretationem (cf. p. 204, 15 et Etym. Magn. 524, 41): 
xó€ovgog' xupugv fov usiu60Ov &gyóvorov xci üxsvvgov, 
Gc «ow '4ouroréAgo (in hist. anim., vol I p. 553b 11). 
xóOovgo, Oc, Or. x&üqvro, vovvéor,. magerqugobvva, v)v Goo, 
àv 4) éxaívovaw oí u£A.GGo, Vva. ixAnSóvrsg éaO(cG. vó u£AL 
"Ausgíug 0b xoxosgyou 1| xoroUgous (&voyvosréov), Ür. xóvov 
éyoveww év vfj o$gü.  Addidi &vayvodréov, quia non variata 
lectione non poterat Didymus vocabulum illum in modum ex- 
plieare, neque excerptor seholiorum eius sententiam propriam 
eognoscere. Sententia ipsa Ámeriae neque est petita a Didymo ex 
eius I'A4ó66c:6 neque ex lexico, quod "Prforouuxóv inscribebatur, 
quippe quorum in utroque egerit de rebus a fucis alienis. 
Fuit igitur eius aut tertium aliquod lexicon aut commentarius 
Hesiodeus; aut in scholio falso laudatur nomen Ameriae, cuius 
loco de Neoptolemo cogitaverit quis nixus Eustathio ad Iliadem 
p. (51, 19 et Strabone XIII p. 589d. — Magnis in duobus scholiis 
Choerobosci p. 244, b, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. 
Magn. 675, 34, Etym. Gud. 469, 7, 18, 42 et p. 254, Eustath. 
ad Iliad. IV, 128, 38—41, Etym. Magn. 83, 7, Etym. Gud. 44, 50, 
quae in multis consentiunt cum Homericis ad 2; 486 et T 222, 
sunt quaedam certe Didymes; quae distincte secernere non 
iam lieet. — Ad v. 485 fere omnia scholii Choerobosci (v. Etym. 
Magn. 48, 41 et Zonar. p. 112) sunt Didymea, quippe ubi res 
sit de lectione varia: &xidóve«vov ücuzvow, üfigoro:. xlc yàg 
Aéysva, 6 dv voig EóAo:g OxdóAxE. AAov (in his Seleucus?) 
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yodíqovsiv dxigórerot, Uv jj «dAMovo. — Ad v. 493 e scholio 
Choerobosci p. 302, 31 haee credo esse Didymea: éz«Aé« 
Aéoynv: à qaÀxei« mugó volg zmuActoUg ü)vQc qv, xel ó Bov- 
Aópevog tiojet xl éÜegue(vero x«l o méwireg éxzl émowukQwo. 
Aécyn Of £ovw vómos Tig Ouuóciog vswkévog roig fovouévowg 
Qwec&oDoe..  INconvóAeuog 03 dv voívo l'Aovràv quot Aéoymv 
sive Üvoue «ogg, iv fj xo icr. Corrigendum est, quod ex- 
hibent libri dv và zsol IAorróv, quod semper laudatur Neo- 
piolemi Pariani liber I'Aévre, non zegl IZorrüv; nixus sum. 
Athenaeo XI p. 476f. Ceterum fortasse insunt Choeroboscea 
etiam in Etym. Magno p. 561, 11. 

E Choerobosei scholio ad v. 524 p. 316, 3 (cf. Etym. 
Magn. p. 111, 6) sunt Didymea: &vóorsog: KAs(rugyog 0b £v 
IAóGGcug vov zoAómoó« bzó AaxctÓcwuioviov [ovÀóv quot xc- 
AsiG9ci. "AougrovéAgg ÓÉ quat ieüOog elven v0 xarà voUg zoAS- 
zt00ug' cÜroUg yüg Éfcvro)g ul x«rsGD(swv, &AA  bz0 rV zt«- 
yoóoav xcreGüícG8c.. Non mirum, quod in laudanda Aristo- 
lelis sententia Didymus erravit, qui tot libros conscripserit, ut 
ab adversariis ne suas quidem ipse sententias semper eodem modo 
exhibere diceretur; contra valde mirus esset error, si esset 
Choerobosci, qui, si ipse haee attulisseb contra morem suum 
inspectis ipsis philosophorum libris, proeul dubio non errayisset. 
Olitarchus ab Athenaeo saepissime simul cum Neoptolemo 
Pariano laudatus eins aequalis videtur fuisse; accedit, quod 
eum Epaphroditus quoque ad € 48 Etym. Magn. p. 321, 31 
laudavit. Etiam cum Ameria coniuncti eius mentio fit; cf. 
huius diss. III, 6. — E scholio Choerobosci ad v. 526 con- 
scripto Etym. Magn. 261, 1 hune fere in modum Didymeum 
scholium potest restitui: Osíxvv' oÜrog àv«yvocréov, dm 
TOU Üsíxvvgi — üAlou Ob Osuxvé, fovióusvo: éx vov Osuxvig 
zagcAcuBvsw. Quae sunt reliqua apud Choeroboscum gram- 
matica, eius sunt ex Herodiano sumpta, ut ipse "docet, — 
Ad v. 530 exstat Didymeum fragmentum in scholio Choero- 
bosci p. 318, 22 (cf. Etym. Magn. 594, 47): nvAtóovreg và 
ge(hn xwvoDvrig omo vig vvyoórgros. Kodrne di yodqet wuA- 


1) Of. supra p. 16 et 44, hist. anim. VIII p. 591a 3, Etym. Magn. 
p. 287, 44. 
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sxiónvreg' £6v, 0b và Ob vb v'Ogog ui Égew sx Óvvdgiet 
xeaac9«i. —Cratetis quod additur coniecturae explicatio, fuerunt 
eam ob rem commentarii Hesiodei, quorum duo alia fragmenta 
sunt in schol. Theog. v. 126 et 142 (cf. Wachsmuth., de Cratete 
Mallota p. 51 et 56). Cratetis sententiam, licet sit ingeniosa, 
improbo coll de vocabulo ueAxiiv Arati v. 293 et scholiis ad 
Nieandri Ther. 382. — Lectionem variam Seleuei (cf. supra 
p. 149) tradidit Didymus in fragmento ad v. 549 restituto e 
seholio Choerobosei p. 326, 23: 39 zvgogógos' 6 zvgeróv 
au xipurov qégov, 1j 6 qégov vov ijjtov. XéAevxog 0b yodqs 
&q9 óufigopógos. — Scholium Choerobosci ad v. 568 p. 333, 6 
dubito an liceat integrum tribuere Didymo: 09990 óx 1| $zó 
Tbv 6g9gov Sguvobca,  xcl uj óg8oflónv Gg rwte; porro 
dubitanter ei dem propter multa exempla ex Homericis carmi- 
nibus sumpta (cf. schol. B 48, Z 201, H 433) illa Choerobosci 
de variis significationibus vocabuli jóg p. 338, 1, Etym. Magn. 
440, 36, Etym. Gud. 252, 45, 252, 1. Nam ut ommia Choero- 
boseum ex veterrimis scholiis Hesiodeis sumpsisse mihi propter 
similitudinem Homericorum scholiorum persuasum est, ita in 
eis non omnia, sed quaedam Didymi sunt. 

Magni ad v. 590 Choeroboscei scholii ea tantum certe Didy- 
mea sunt, quibus Eratosthenis et Callistrati sententia exhibetur 
p. 943, 12 (cf. Etymologica et supra p. 41sq): GuoAyaím: 
&vrl vo0 xguvíórr, Gxuaíe. "EguroG0tvye 0b mowevonjv, KeA- 
Megerog ÓÀ rbv vvgóv gwGw, i) ÓÀÀdoav feBosyu£vgv ydAcxmi. 
Libri utriusque, ubi haec fuerint exposita, sunt ignoti. — 
In scholio Procli p. 368, 28 nullum vestigium est Alexandri- 
norum doctrinae. Ubi dicitur de v. 657, qui est 

Vuve vwnjóevta qégsw voízo0 órócvra, 
&AAot ygágoveau: Guvo vonjcave év. XeAxiü, 9:lov "Ougoov. 
Tam Goettlingius in commentario optime demonstravit non posse 
seholiastae versum esse loco versus 607; nam molestissimum 
esseb dy X«Ax(ür repetitum post év8« (— àv XuAx(0t) versus 656, 
eí versu 658 rv uiv ineptissime, ut esset Homerus dictus, 
sequeretur, neque wux5óuvrc ita, sed vuxijoei esset dictum. 
ltaque coniecit versum scholiastae post versum 657 esse olim 
additum eum epanaphora quadam, euius rei duo exempla Operum 
v. 9 et Theogoniae v. 408 attulit tam dissimilia, ut ipse postea 
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videatur improbasse sententiam suam. Nempe idem eodem loco 
alia docuit ex parte optima: ,nisi^ inquit ,in animo habuit eum 
versum Proclus, quem inscripsisse tripodi Hesiodum dicit auctor 
Certaminis Hesiodi et Homeri: 
'He(íoóoe Mov6eie '"EAwuov(a. vóvà àvéOwxe 
buvo vonjGag àv XaAx(Ó, O9slov 'Oungov."!) 

Non fallitur Goettlingius. Cum vero Proclus Plutarchum secutus 
iripodis illius memor epigramma, quod ferebatur, exseripsisset, 
excerpior, cuius levitatem novimus, posteris tantum reliquit, ut 
mera varia lectio videretur, cui nescio quis solitum &440t yod&- 
qgov6uv addere non dubitavit. Similis est res de v. 119 aliisque. 

Scholium Choerobosci ad v. 740 p. 400, 24, quod totum 
est Didymeum, corruptelis manifestis iam Schoemannus (op. ac. 
III p. 64) aliique optime liberaverunt: 0g zoreuóv Oi«Bi 
üAAo, yodágoveuw xoxóvqgv [Os (libr: émi), ofovsl?) xexóvqve 
&(Ocv, dvrl voU éxoxóO«. "Aoíovugyog Ób dOecrtt vOv OvrÜyov 
vobrov (xocl vóv é&big)?) AAo! xexóvqr! Emu olovel Énl xexà 
éxvrob (libri: é«vróv).  Abiectis ceterorum quorum nomina 
nescimus, grammaticorum nugis Áristarcho palma danda est, 
qui recte intellexerit nulla medela posse hanc perversam sa- 
nari sententiam. — Similem lectionis varietatem et ipsam sine 
auctoris nomine tradidit Didymus in fragmento e scholio 
Choerobosei ad v. 146 p. 405, 6 restituto: á&vezíEsovowv: 
&giAoxáAmrov, xóouurov. | £vio, Ó& &vemíQóexvov yodgov- 
6.v, vovréóruv &Ovyuíorov. Ex hoc scholio fluxit lectio unius 
codicis Florentini margini adscripta é&vezígógexrov, cum uno 
quasi ore omnis memoria scripta confirmet ilud &vez(tsorov. 
— Didymi fragmentis non dubito tria etiam illa Choerobosci 
scholia adnumerare, quibus sententiae exhibentur Philochori, 
elarissimi Atthidos scriptoris, quae sunt ad v. 170 p. 421, 2—6 
éréy9v, (ubi «ov1v intellige z2v zoóvqv (sg&v sivot); ad v. 180 
p. 429, 3 (ubi a( vgsto sunt évósxdrq, Óc0sxdrq x«l vQuo- 
xod exe); ad v. 810 p. 441, 15— 18. Cuius scholii sub finem, 
quem corruptum esse nemo non videt, videtur esse scribendum 


-—- 


1) Cf. Rohde, Rh. M. XXXVI p. 421 not. et Kirchhoff Sitzber. berl. 
Ak. 1892 p. 871 not. 

2) Addidit Koechlius in apparatu critico ad versum. 

8) Addidit Flachius Jahrbb. CXV p. 440. 
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Gg. óyogoc Acys, xci KAsizóóquog, &ugóvsgo, e&uyqvol vàv 
zergícov üvógsc. Nam requiritur credo alterius Atthidos au- 
ctloris nomen. lam e re est visum cum Philochoro clarissimo 
antiquissimum coniungere, quem fuisse Clitodemum testatur 
Pausanias X 15, 5. "Tamen rem incertam esse ipse concedo. 
Et loco z&gl $jusQóv, cum hic Philochori liber aliunde non sit 
notus verbaque potuerint errore nasci ex re ipsa in scholis 
explicata, fortasse est scribendum z:gi 9voiov, quippe cuius 
libri aliis quoque testimoniis firmati argumentum aptissimum 
sil ad res sacras tractandas. 

Postremum Didymi fragmentum invenimus in scholio 
Choerobosei ad versum postremum p. 441, 17: vovrorg 03 éxd- 
yov6(v vuwveg v1)v Ogv.Qouavrsiav, Gvwvo "AnxoAAOviog Ó 'Póütoc 
&9evci.') Quae verba quomodo sint intelligenda, adhuc sub 
iudice lis est.. Erant?) qui crederent ab Apollonio proscribi 
Ornithomantiam, cuius carminis ad Opera adnexi causas quaere- 
bant ex postremis eorum versibus. Contra aliis?) Apollonius 
insuper duos (cur non tres?) postremos versus Operum delevisse 
visus est ad ariius coniungenda carmina fictos; denique exstite- 
runt?) qui suspicati eundem ad finem totam hanc Dierum partem 
postea esse conseripiam tamen hane suam sententiam Apol- 
loni quoque fuisse non possint affirmare, quos eam ob rem 
nune praetermitto. Atque Lehrsii eorumque, qui eum sunt secuti, 
sententiam prorsus improbo. Nam hoc sane omnes negabunt, 
propter unum versum 828, qui eum ullo praecedentium conecti 
nequit, verbaque ógvi€wg xgívov, quibus nova atque inau- 
dita res dicitur atque id in postrema parte carminis, Ornitho- 
mantiam compositam esse, ut inde concludere liceat versum 
ineptum antiquiorem esse hoc antiquissimo carmine. Contra . 
recte Schoemannus provocavit ad 'Theogoniae duos postremos 


1) De Apollonii Rhodii studiis Hesiodeis conferas etiam Scuti 
arg. III. 

2) Lehrsius in ,Quaestion. epicae."; Marckscheffelius in libro de 
Hesiodi fragm. p. 172sq., Vollbehrius in prolegomenon editionis suae 
fine p. 82; H. Flachius ,,das dialekt. Digamma des Hesiodos" 1876 
p. 01not.; Steitzius , Werke und Tage des Hesiodos" p. 181. 

3) Schoemannus Opusc. Acad. III p. 54; Michaelis in fragmentis 
Apolloni Rhodii p. 42. 

4) Bergkius ,Griech. Littgesch.* I 958 not. 42. 
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TQiOv zo0Gwv rà uijxog" sig $mégov Ob xaraGxeviv, ijyovv roO 
xowüg xozévov, rfuve EóAov vgiOv müytov: tlg weraGxevi)v 
0b üEovog véuve EíAov émró moÓ0Gv rb uijwos" À(uv yàg &guó- 
OLov oÜro zoisiv. àv Ól óxró) zo0Qv vdpme, ÓnAovórt àzmo- 
Tíuoi) &v, Qvrl vo dzorduoig, x«l Gqiguv &x" worob, rbv 
fva zóde Oniovórt, dgxoóvrav vüv £zrà rà übovw sig wera- 
Gxsv)v ób &widog véuve EUAov vQuOv Gmi9euóv fvexe GudEns 
Orxaüdgov, ijyovv (vc zoujóne Guetev, rovréórt vüv Qóyov 
Tie Guátme, Óexdücpov rjv Üuiuergov Éyovte. z0AAb xeumÜAe 
xüÀ«, iyovv mtQupsoij ÉUAc, fzwreudv, éxsl mAsióvawv Ost vou- 
o/ror vjj Gti, Gv fxeGrov ptíAs. tlv«t vQuGm(Ouuov wr£. 
Vel cf. eiusdem quae sunt p. 77, 93, 108, 132, 164, 265, 365, 
314, aliis non paucis locis, quos exseribere longum est. Etiam 
apud Tzetzam sunt talia, sed semper immixtis ea invenies 
apud eum calumniis; cf. p. 35, 109, 339, alibi. — Quibus locis 
cum similibus, quae in Homericis aliorumve poetarum scholiis 
exstant, comparatis mihi videntur ad Opera Hesiodi eiusmodi 
paraphrases fuisse, quales ad lliadem supersunt, de quibus v. 
imprimis appendicem Ludwichii Arist. hom. Textkr. IL. — Et 
est sane satis idoneum ad talem explicationem carminis argu- 
mentum.  Paraphrases ad Theogoniam quoque factas esse do- 
euit atque e scholiis exempla proposuit Flachius, Gloss. et Schol. 
p. 194 sqq. 

Deinde exstat p. 448 sqq. Gaisf Ioannis Protospatharii 
dExyueig gvaud) vàv Tusoóv 'Hotóüov, versuum scil. 700—820, 
quae nullius est pretii prorsusque redolet hominis Byzantini 
maturam et artem. Nihilo minus, quantum nos vidimus, non 
pendet ille e scholiis vetustioribus, neque ullo loco (nisi for- 
tasse ad v. 802) reperiuntur apud eum similia ac quae in 
scholiis nostris tractantur. Sed commentarius nullius est mo- 
momenti, neque fontes eius perspicere nobis licet; ergo missum 
eum faciamus. 

Restant denique in codice Parisino 2708 duo de fabula 
Pandorae fragmenta publici iuris facta in libro ,Gloss. und 
Behol^ p. 417—419 a Flachio, qui eas reliquias esse commen- 
tarii a Proculeio Syro conscripti suspicatus est (v. ed. tertiae 
Goettlingianae proll p. 59) At fuit Proculeius (secundum 
Suidam s. v. IJgóxAog 6 llgoxiXtog, qui unus de eo nobis 
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Choeroboscique scholis iam supra satis laudatis et coniecturas 
interpretationesque huius aetatis virorum: doctorum.  ÀÁt non 
valebunt leges, quas modo constituimus rei tractandae, ubi de 
re aliqua lis erit sub iudicibus; ubi imprimis id moneo, me 
ex virorum doctorum coniecturis non ei daturum esse pal- 
mam, qua optimus fiat sensus, sed qua verisimile sit restitui 
antiquum textum; nam non in emendando, sed in recen- 
sendo textu ubique versabimur. lam accedamus ad pro- 
oemium. 

Versum 1 laudavit Ps. Draco Stratonicensis (edit.Hermanni 
p. (4, 125), longam esse primam syllabam vocis llioíc ut 
ostenderet; v. 1—8 Dio Chrysostomus (edit. de Arnimi usus 
sum usque ad orat. XXXIII, postea Dindorfii) p. 200M. Neuter 
a versus primi tradita librorum memoria recedit, neque testi- 
moniis diiudieatur, sitne interpungendum post llwoín0sv an 
post Moíca«, et legendum xAsioveoi?) an admisso quinti pedis 
spondeo x4síov6a.. 

Alterum versum (ubi C ózbve O1, D Ósórs 21/0), praeter 
Dionem (l1. 1), cuius libri omnes exhibent secundum Arnimium 
Z( , laudaverunt Eustathius p. (ed. Basil.) 9, 3; 1383, 33; 1809, 15 
(ubi est item 2f/"), ut firmaret agéregov pronominis usum et sen- 
Sum vocis dvémsuv ostenderet itemque nominis Zf/'; Herodianus 
rhetor (ed. Walz. Rh. gr. VIII 586, 6 et Villoison. Anecd. graec. II 
89) propter usum pronominis 6gérsgov; ubi et Zf/' et 01) in codici- 
bus; scholiasta Homericus?) ad 442 (ed. Dindorf. I 4, Dind.-Maass 
V 2) propter imperativum évvézeve, ubi est à:j; eadem de causa 
hemistichia sunt laudata in excerptis Herodiani cuiusdam, fortasse 


1) Editiones, quibus usus ero, laudabo primo quoque loco, quo 
afferam scriptorem aliquem; in adnotandis librorum manuscriptorum 
lectionibus licuit mihi uti optimis collationibus Rzachianis, quas mecum 
per litteras vir doctissimus benigne communicavit; cuius rei semper ei 
habebo gratiam. | 

2) Quod cum Nauckio Mélang. Gréc. Rom. III p. 213 maluerunt 
Rzachius et Kirchhoffius. 

3) Singula scholiographorum nomina etsi nonnullis locis certa hoc 
loco missa faciam; nam nolim Didymi aut Aristonici, Herodiani aut 
Nicanoris auctoritatem minuere, cum eos auctores dicam lectionum, quas 
recte ab ipsis traditas, ab recentioribus autem scholiastis corruptas esse 
saepe verisimile est. 
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Versus 6—8 unus laudat Dio l.l, idemque v. 6 et 7 in 
oratione LXIV p. 594M (siquidem eius est); ubi exhibent 
libri Dionis v. 6 d4£&ew et &i&e, v. I qággev et. xággu, v. 8 
vate, ei víti. — Quae legitur pars v. 9 Etym. Magn. p. 216,8, 
monuimus supra p. (8 eam esse ex Choerobosci scholiis peti- 
tam; itaque non sunt verba Etymologiei habenda loco testi- 
monii alterius scriptoris. Eiusdem versus priorem partem 
laudat propter dei implorationem scholiasta ad Aeschyli Suppl. 
11. — Versum 10 laudavit Ps. Draco (p. 89. 14), cuius verba éyà 
0à xal, etiam si contra metrum non facerent, tamen abicerem vel 
minimam recentissimi auctoris propter auctoritatem et quod 
facillime explicatur corruptela ex pronuntiandi verba xol et xà 
more Byzantinorum. Pronomen Doricum rv affertur in Etym. 
Magn. p. 314. 43 laudatis novissimis verbis versus noni primo- 
que versus decimi; qui locus nempe doctrinam redolens (cf. enim 
Eustathium p. 573. 21, 1044. 42, 1359. 33) non est nullius 
preti. Nihil adiuvamur testimoniis, ubi res item est incerta, in 
diiudicanda quaestione de voce IIég65, cuius loco exhibent libri 
nonnull JJégej. 


2. 


Sequitur pars ró eig "Eogió«g a Pausania nuncupata. 

Versus 11 laudatur a Plutarcho in Conviv. quaestion. 
p. 736e (edit. Bern. IV. 359), et propter illum particulae &o« 
usum Áristonico Didymoque probatum (cf. supra p. 126 et 144) 
in scholiis Homericis quae dicuntur minora ad P 147 VI, 217 
ed. M. absque scholiasta Apollonii Rhodii ad II 438 (ed. Merkel- 
Keil) Immerito quibusdam Lucianus aliam lectionem exhibere 
est visus iniuria eius ab editore in versus redactis eis, quae 
sunt ipsius Luciani verba prosa oratione dicta; nam in Amor. 
p. 439 (edit. Sommerbrodtii II 2 p. 20) post: àw66à yàg óvrogc 
x«và Tóv vQcyuxóv zveUuova zwvei Ó "Egog, évóg Óà Óvóuevog 
ovy Üyouc t& zd91 xexowdvqxs ... o9 uiv o90' "Egí0ov yévog 
é6rl £v, nunc demum verba poetae sequuntur: 

GAÀ él yaitav 
e(ocl dUc, v)v uiv xré. 
Adde denique Zonaram, qui propter vocabulum uobvov p. 1365 


versum totum laudavit. — In v. 19 hbri Hesiodei exhibent 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 11 
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émauvéo6sue, Lucianus vero (l l) et Eustathius, qui de forma 
p. 1315. 14 agit, videntur legisse érewv1jós,c. Quam lectionem 
non crediderim esse variam; immo verisimile est loco formae raro 
usitatae!) émowvécesue illam magis tritam | Zzouvijosve scriptam 
esse; quod aut ante testium illorum tempora factum est in eis 
libris, quos legerunt, aut postea in ipsis Luciani et Eustathii 
libris. — Versum 13 unus citavit Lucianus 1. l. 

Versus 21—24 affert Stobaeus in capite zsgi guAozovíag 
XXIX. 2 (edit. Hensii p. 626). Quorum in primo laudando 
librarii duorum ceodieum (Marciani et Parisini) eadem re of- 
fensi atque nostratium nonnulli (cf. Usener, Rh. M. XXIII, 147) 
pro gerí$ov scripserunt yeríóe(. vel perversum illud zerífovco; 
at ubi rati sunt difficultates inesse, non sunt (conf. Sittelium 
ad versum). — In v. 22 Stobaeus facit cum codicis D forma 
&poueveu i. e. &éoóuueva, (&oóueva, C et Ambr.) immerito, ut 
ostendit Rzachius (,der Dial. etc." p. 446, 439 sq., cf. Curtium 
»,Verbum* I 352—351). Forma igitur genuina ab imperitis 
demum librarüs depravata ne hoc quidem loco est lectioni8 va- 
rietas. — Versum 23 laudaverunt praeter Stobaeum (l.l) au- 
ctor Etym. Magni p. 411. 22 (inde ab voce £5g4oi), Àmmonius 
(ed. Valckenaer. p. 64) sub verbo £iíj4og, Thomas Magister (edit. 
Ritschelii p. 166) sub eadem voce, Eustathius ad Odyss. p. 1527.36 
eandem propter rem et auctor lexici Vindobonensis (edit. Nauckii 
96); Plutarchus (de eap. ex inimicis utilit. p. 92a, ed. Bern. I 
222) adumbravit rem quasi eam, quam memoria tenebat, ne- 
que ipso Hesiodi libro inspecto. — Idem valet de v. 24; ubi 
habes lectionem variam inspectis Stobaei libris, qui exhibent 
loco aecusativi GxeUüovr nominativum Gzevóov. Utrumque 
sane stare potest, neque licet dicere, quae fuerit prior et. genuina 
lectio. Atque erat fons, e quo Stobaeus Hesiodea sua hauriebat, 
e diligentissime conscriptis, ut elucebit postea. Eodem testimonio 
firmatur etiam unice verum &gevog codicis C (D et Mess. &ge- 
vov.) Contra vero Rzachium, qui in symbolis Pragens. p. 183 
utramque formam credebat stare posse etiam hoc in Hesiodeo 
versu, facit praeter hoc Stobaei testimonium etiam Didymi 


1) Conferas Rzachium ,,der Dialekt des Hesiodos* Jahrbüch. f. 
Phil. suppl. VIII. p. 443. 
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fragmentum, quod exstat in Choerobosci scholio, ex quo unum 
genus neutrum vocis ógevog legit apud Hesiodum Didymus. 
Et re vera v. 697 in omnibus libris est o)x &gsvog gsUyov. 
Contra e verbis Eustathii ad 4 171 (et Didymi ipsius) elucet 
apud quosdam posteriores inveniri etiam masculini generis 
&qtvog, unde statim quomodo facta sib corruptela apparet. 

Versus 25 in ore erat atque sermone omnium; cf. Plato 
Lys. p. 215c (qui addit sequentis prius hemistichium); Aristo- 
teles Rhetor. p. 1388 a 16, p. 1381 b 15, Polit. p. 1312 b 4; 
Plutarchus de tranq. anim. p. 473a (ed. Bern. III 229); Dio 
Chrysostomus or. LXXVII, 1 p. 650 M (ubi ex haplographia, 
quae vocatur, xsguust deest) et p. 653 M; Choeroboscus Epi- 
merism. in psalm. (ed. Gaisford. III p. 95. 3); Stobaeus in ca- 
pite zsol q9óvov (ed. Hense p. 713) Donatusque in Vita Ver- 
gilii (Sueton. ed. Reiffersch. p. 67), qui etiam sequentem afferunt 
versum.  Consulto recessit a textu tradito Philostratus Vit. 
Sophist. p. 294 (ed. Kayser. II 54), qui propter rhetorem, de 
quo verba facit, dicit xol ó1vogu véxvov; memoria versum sup- 
peditavit haud ita recte Prisciano (corp. gramm. lat. II p. 274), 
qui hune in modum eum composuit: xol zvroyóg zvoq6 q90ovés 
x«l véxvov, véxvov, e& Mazari (Boissonade, Ánecd. III p. 161). — 
Versum 26 praeter eos, quos modo dixi, laudavit etiam scholiasta 
ad Euripidis Ándr. v. 476 (ed. Schwarz). Adde Aristidem in 
Alex. epit. (ed. Dindorf I, 138, 3). — "Versus 27 laudatus est 
a Choerobosco corp. gramm. graec. IV, 1, p. 163. 34 propter 
voealivum vocis lIég656; ubi variam lectionem non statuerim 
omnium scilicet£. reliquorum librorum illo évixér?eo pugnante 
cum unius etsi optimi codicis C éyxér£so, in quod quomodo 
abierit Zvuxér)so per se facile explicatur. 

Praeter spem non laudaverunt s. v. xexóyegvrog &gug v. 28 
auctores Etymologicorum (Magni p. 484, 47, Florentini p. 175); 
sed exstat scholium Choerobosci Cuius quod in lemmate (et 
est manifesto lemma illud e scholüs conservatum) legimus 
xexóycotoc Zoig inverso ordine, aut factum est ab lexici au- 
etore, ut scholio de x«xóycorog scripto suus pro ordine alpha- 
beti loeus esset, aut ab ipso Choerobosco, ut qua de voce 
acturus esset, melius indicaret; neque inde datur adminiculum 


coniecturae Lennepii, qui transpositis versus verbis et paulo 
. 11* 
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mutatis digamma sibi visus est restituisse. De qua re vide 
Rzachium, der Dialekt ete. p. 371 sqq. et Hartelium in Zeitschr. 
für die ósterr. Gymn. 1876 p. 639 sqq. — Versus 29 alterum 
hemistichium laudavit Apollonius Dyscolus in libro de constr. 
p. 330. 19 (ed. Bekk.) propter vocabulum é£mexovóv sine no- 
mine auctoris. In initio versus destitutus antiquorum scripto- 
rum testimoniis palmam dem lectioni ózizeDovr codicis D, 
ex qua censeo quod vulgo fertur ózuxreiovr postea demum 
orbum neque antiquitus lectum esse collatis v. 806, scholis 
Procli et Choerobosci, z7/ 371 et Apolloni lexico 121. 30, 
H 243, v 071; vide etiam Curtium Etym. p. 423, 664 et qui 
contra eum optime disputavit La Hochium in supplem. ad 
Z1 9'l1 et in ,, Homer. stud." p. 104. — Versus 30 primum verbum 
&g*9 fuisse testantur praeter recentioris aetatis librarium, qui 
codicis D à» correxit, codex C et hanc ipsam ob rem laudato 
versu Harpoeratio s. v. 95cgo: (ed. Dindorf. p. 155. 3), Suidas 
s. v. ópc«xuicog (edit. Bernhard. I1I* 1266. 15), scholiasta ad 
Sophoclis Trachin. v. 56 (ed. Papageorg. p. 283), nec non uter- 
que Hesiodi interpres Didymusque. Quam unam traditam at- 
que optimis testimonuis firmatam lectionem miror quod non 
accepere ex recentissimis editoribus nisi Paleius et Kirchhoffius; 
reliquis omnibus disputatio satis illa quidem ingeniosa, sed cui 
deerat notitia scriptae memoriae, Lehrsii in quaestt. epic. p. 223 
ei postea Steitzii (Werke und Tage des Hes. p. 20) imposuit. 
— Versus 33 laudatur a scholiastis ad Homeri À 210, in 
scholiis quae dieuntur minora (ed. Dind. III 41; Maass V. 23), 
apud Cramerum in Anecd. Par. III p. 128. 14 et apud Matran- 
gam in Áneed. p. 409. 9, ab omnibus iisdem fere verbis ita, 
ut non possit dubitari, quin idem omnium fons fuerit; 
neque discrepant in alis rebus ac libri Hesiodei. "Tzetzes 
vero, qui in libro suo xexopeoódusvog corruptum legebat, haec 
perperam docet p. 61. 15: xexogscodgusvog, inquit, xol OG« 
Aóyov Óíga vwvóg OurAecudite, và osugpovo, AloAix& dovw; 
qua in explieatione stulta et perversa minime inest, cur lec- 
tionis varietatem statuamus. Nam non est forma xsxogscGá- 
uevog; verbum ex radice xoogsg *xogscvvgu factum esse recte 
Kuhnius (Ztschr. II p. 469) et Leskienus (Curtius Studien II, 
108sq.) viderunt; cf. 4 87, T 161, 4562, X 421, & 46. 
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Versus 40 et 41 nemini olim non noli saepissime com- 
memorantur; neque dissentiunt de rebus gravioribus testes cum 
codicibus Hesiodeis. Affert priorem versum Plutarchus in libro 
de aud. poetis p. 36a (I 87 B), ubi ov0' icactv pro ovó$ icaciv, 
quod iure exhibent optimi libri Hesiodei, non ipsi Plutarcho debe- 
tur; alterum versum in sept. sap. conv. p. 157e (I 385B) et de 
facie in orb. lunae p. 940c (V 457 B); utrumque laudat Gellius 
propter vocem asphodeli XVIII 2, 13 (ed. Hertz. II 370. 3); 
versum 40 scholiasta ad Sophoclis Oed. Col. v. 1211 (p. 450 P.), 
qui eum affert ut similem Sophocleae sententiae; alterum hemi- 
stichium versus 41 seholiasta ad Homeri I 160 (ed. Dind. III 
382) propter vocabulum 069, quae videtur Suidas s. v. 069 
(ed. Bernh. II* p. 1184) exscripsisse omnia; versum priorem 
idem Suidas I^ 856 B., II* 976 B. ad illustranda verba qQuícsue 
el v1jz.0.; versum 41 idem s. v. €vuóg (I^ 1224 B), quem locum 
totum scholiastae Aristophanis debet, et ad verbum &6gó0s4oc 
(I* p. 821B), quae explieatio Homerici scholiastae est propria; 
utrumque versum Stobaeus in capite zegl dÓux(euo xvA. X ll 
(p. 410 Hens), ubi idem atque apud Plutarchum o$ó' [caciv 
legitur et in uno libro manuscripto 060 zA£ov abiit in zA£ov 
000v; priorem versum Apostolius Paroem. Graec. ed. Leutsch 
II, cent. XII, 9c, (— Arsenius XXXVII, 23) et Gregorius Cy- 
prius (ibid. codicis Leidensis cent. II 89) proverbii instar; ean- 
dem ob causam Olympiodorus in commentario ad Platonis 
Gorgiam p. 107 med. (ed. Jahn. Archiv XIV); versum 41 
seorsum afferunt Galenus in capite de asphodelo (de alim. 
fac. II 65, ed. Kühn. VI 652. 7); scholiasta in Theocriti Idyll. 
VII 68 (ed. Ahrens. II 260) propter vocem asphodeli de qua 
agit; Aristophanis scholiasta ad Plut. 253 (edit. Dindorf.) ex 
sententia quorundam, qui hune versum zegoóosusvov ab Àn- 
Stophane illo loco esse censebant; ad vocem ge«Acy9 inter- 
pretandam Athenaeus II p. 58d (I p. 158 ed. Kaibel); Aposto- 
lius IV 14e (Arsenius V 90) e Suida (I* p. 820 Bernh.), Maca- 
rus VI 77, anonymus apud Cramerum Án. Par. I 398. 5 ex 
eodem fonte sua& hauriens, anonymus apud Bekkerum Anecd. 
gr. I 457. 5 (Aneed. Bachmanni I 157. 15, Crameri An. Par. 
IV 166. 32) qui eadem nixus eodem fonte docet. Ubi aperte 
corruptum est £v Óvswg (cf. codices Stobaei ex indice Hensei 


--— 
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p. 410), quae falsa lectio videtur nata esse vel cum notissimum. 
versum non inspecto libro memoriae confisi laudarent scriptores, 
vel quod librarius quidam praedicatum enuntiationis deside- 
rans £v. seribere voluit, id quod veri est simillimum collatis. 
Stobaei codicibus (cod. 8 4cgoüéF 2). Ceterum his genuinis 
Hesiodi versibus aliquomodo similia verba doy) fjuusv movrüg, 
eum gagaxrijgc "Hoióüstov viderentur redolere, a multis Hesiodo. 
iribuebantur eamque ob rem a nonnullis viris doctis in frag- 
menti seius numerantur; quod factum est immerito, cum. etu- 
stissimi auctores, qui haec verba laudavere, Plato (Leges IV 
p. (03e) et Lucianus (Hermotim. 3), ea non dent Hesiodo; ef. 
Sittelium, Wiener Studien XII p. 45 sqq. 


3. 


Excipit 10 &ig "Egió«g fabula Pandorae, ubi nonnullis loeis. 
lectionis varietates satis graves inveniemus. 

Versum 42 laudavit Plutarchus in fragmento libri de 
anima apud Stobaeum CXX. 28 (IV p. 110, 13 Mein, Plut. 
Moral ed. Duebn. V. 11); scholiasta ad Theogoniam 563 (ed. 
Gaisf) propter similem sensum versus, quem tractabat; scho- 
liasta ad Aristoph. Plut. 90 Dind. ut z«ooOovusvov ab illo; 
schol ad Eurip. Hippol 932 Schw. propter Attieam construc- 
lionem verborum xgóv«vrsc éyovoww; Eusebius in Praep. 
Evangeliea XIV. 4 p. 726d Dind. Ubi vox paenultima versus 
legitur vóov, quod ex indole totius loci Eusebiani consulto ab 
eo pro (ov positum esse apparet. Aliter non idoneus fuisset 
versus haud ita apte ex Hesiodo sumptus ad sententiam Eu- 
sebii firmandam de eis, qui Platonem secuti essent et mox 
diserepavissent eum eo. Denique laudavit versum Stobaeus. 
TL 1. 7 (ed. Wachsm. II p. 4. — Versum 45 praeter Eusta- 
thium, qui solutis numeris sed retentis omnibus verbis bis eum 
laudavit ad lliad. p. 540. 21 et ad Odyss. p. 1428. 62, citavit 
bis Plutarehus magis ad ornandam rem quam ad explicandam 
in libro de eup. divit. p. 527 c, III 365 B, et conv. sept, sap. 
p. 197f I 386B; anonymus ad usum optativi in huiuscemodi 
sententiis hypotheticis illustrandum (non addito nomine. positas) 
in excerptis codicis Vaticani 292 apud Schaeferum ad 
Corinthium p. 685; scholiasta ad Aristoph. Av. 111 et Acharn. 
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279 Dind. utroque loco ut ze«ooóovusvov. Qui cum altero 
loco optime consentiat cum libris Hesiodeis, altero tamen pro 
initio versus «ipd xs exhibeat ev$ríxe,quod et ipsum in scholiis 
Monacensibus occurrit (y o. «9víxc secundum Usenerum Rhein. 
Mus. XXII p. 591), apparet hanc varietatem nihil esse nisi 
memoriae lapsum vel coniecturam cuiusdam librarii qui initii 
 &Lé xs copulativam vim non perspexerit, quam desiderabat. 
Idem recentiorum quoque sunt qui erraverint, in his Goett- 
lingius, euius coniectura «jc vs mz5ÓcALóv xsv deletur illud 
L£v, quod aptissime respondet subsequenti ó£; quos contra iam 
Hermannus optime pugnavit op. VI p. 223. — Versus 46 lau- 
datur ab uno Eustathio ad Odyss. p. 1650. 7 propter sensum 
vocum épye« fjloóov. 

Versus 48 non affertur ab ullo auctore; nihilo minus eum 
hoc loco traetabo, cum in eo manifesto lectionis varietas 
reperiatur. Libri sane non discrepant, nam &yxvAowrge ex- 
hibet D, &yxvAouqgvio sine accentu C, quod idem est, simodo 
tenemus librarium illum ex 1iotacismo saepissime laborare. 
Quod hoe quoque loco factum esse eo fit probabilius, cum 
alter Parisinus 2773, qui etiamsi codicis Messaniae familiae 
est, saepe tamen e C pendet in correetis lectionibus, &yxv4o- 
wütie exhibeat eadem manu in &yxvAouwátage correctum. Supra 
tamen vidimus Choeroboscum de vocabulis «&yxvAóuqvig et 
zouxiLAóuQruie verba facere, cuius dissertationis exempla veri 
simillimum, ex veteribus scholiis esse hausta est et apud Proclum 
Plutarchum disserere de praeferenda lectione &yxvAopuitue alteri 
zouAÓóuqtug. Et si illo loco bene disputavimus, Plutarchum 
in suo exemplari zrowxiAóumqtig legisse necesse est. Itaque 
lectionis varietas est statuenda. — Versum 58 cum sequentibus 
undetrginta laudavit Origenes in libro IV. contra Celsum 
(iom. XIX p. 58 Lomm.), idemque eodem loco versum 90 usque 
ad v. 98. Quod imprimis eam ob rem insigne est, quod tot 
versus non esi veri simile Originem citasse memoria nixum, 
immo inspecto libro. Quem nostrorum dissimilem fuisse patet 
e versibus T0sqq. Quam ob rem lectiones varias, quae satis 
multae occurrent, apponam, non diserte explicabo; quod suo 
loco fiel. — In versu 55 laudando Origines (l l) exhibet 
qecoog quo xoígeig variam lectionem, quae quin per se stare 
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possit, non dubitaverim. Nam apertum est Prometheum, qui 
prioris iam doli vidit Iovem statim ultorem, non potuisse fu- 
gere — erat enim Prometheus — statim ignis furtum puni- 
ium iri a love, neque laetari est eius, qui exspectet poenas 
alicuius rei. ltaque non sine aliqua ironia videtur usurpatus 
esse potentialis ille modus, quem vocant: laetatus sis, fili Iapeti. 
Nostri tamen libri omnes servant lectionem geígeg. Nam 
iterum moneo me semper missas facere lectiones recentiorum 
librorum, quorum sunt, qui hoc loco idem exhibeant ycígore; 
quas lectiones, ubi a libro Parisino C, Laurentiamo D codicis- 
que Messanii familia diserepant, habeo loco aut errorum aut 
eonieeturarum. At coniecturae vel praestantissimae nihil ad 
nos, qui versemur in recensendo carmine, nisi antea demon- 
stratur traditam lectionem stare non posse. — In versu 56 
favet leetioni codieis O optimae coí v' «?ràx (col 0b erg D) 
Origenis liber dissimilis et ipse (1. L), nee non Clemens Alexan- 
drinus, de quo cf. versum sequentem. Quod vero libro Apol- 
lonii de pronomine p. 98. 11 Schn. et testimonio grammatici 
cuiusdam, qui totus pendet ex Apollonio, apud Cramerum 
Anecd. Ox. I p. 388. 18 adducti fuere, qui exemplum Sehaeferi. 
(ad Gregor. Corinth. p. 470) seeuti legere mallent in initio 
versus dglv à' «oroig, relego, ne multus sim de re aperte falsa, 
ad Hermanni op. VI p. 223sq. et Drugmanni librum ,ein 
Problem der homer. Textkritik^ p. 44 sq. — Versus 57 lauda- 
tur ab Origine (L1); Achille Tatio, qui narrationem suam ràv. 
xerà 4evx. x«l KA. Àóy. l 8 (ed. Hercher.) pulehriorem stu- 
duit reddere laudatis versibus 57 et 58 non addito nomine 
poetae; a Stobaeo in capite jóyog yvveuüv LXX 111 49 (ed. 
Meinek. III 44). Clemens autem Alexandrinus, eum in Stromat, 
VI p. 742P (ed. Dind.) de mulierum vituperatoribus verba fe- 
cerit et Hesiodi versum 57 cum prima voce laudet posterioris, 
in illo pro roig 0' £yb exhibet col 0' Zyb; ubi nullus ego 
dubito, cum haec lectio vel propter sequentia d xev Gzevrctg 
nullo pacto probari possit, quin oculi Clementis ad versum 
antecedentem aberraverint. Quae re Clementis Hesiodea. verba 
laudantis auctoritas ostenditur, qui noluerit vel in 
versibus memoriae confidere (tum non errasset), sed 
inspecto eos exscripserit. 
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Origines (l. l), Achilles Tatius (1. l), Stobaeus (l Ll) con- 
sentiunt de v. 58 cum libris Hesiodeis pariter atque Apollonius 
p. 112. 24 Schn. (p. 125 B), qui vituperat Hesiodum propter 
usum pronominis &óv, de qua re vide etiam Choeroboscum 
p. 82. 17, sed mox ipse eum excusab satis argute, qua tamen 
excusatione opus non fuisse demonstravit optime Brugmannus 
Problem der hom. Textkr.^ p. 28sq. Ad illustrandum illud 
Susarionis x«xóv yvveixeg xv&. Scholiasta Áristophaneus hemi- 
stichium posterius ad Lysistr. 1031 Dind. laudavit, idemque ad 
orationem exornandam Olympiodorus ad Platonis Gorgiam 
p. 198 fin. (ed. Jahnius Archiv XIV). — Praeter Origimem 
(l L) nemo laudat versum 59, sed firmat vocem éyéA«ocs 
Eustathius tribus locis (p. 656, 34; 1330, 7; 1805, 8), cum 
Origenes contra consensum Hesiodeorum librorum exhibeat ér&- 
At66t; quam varietatem hic satis habeo annotare iudicium de 
ea quarto huius dissert. capite laturus. — Versum 60 laudant 
Orngines (l. ) et Clemens Alexandrinus Stromat. V p. 108P 
Dind. Clemens vero hunc et sequentem cum prima voce tertii 
exscripsit non ex ipso poeta, sed ex illo auctore, cui omnia sua 
huius de hominibus e luto factis disputationis debet; quam ob 
rem eius variam lectionem versus 62 x«i vóov pro xci e9évog 
non curo, cum nihil liqueat, fueritne iam apud eum scriptorem, 
Hesiodum qui exscripsit, an tum demum facta sit in exseri- 
bendo illo auctore a Clemente. Et minoris etiam ponderis est 
Eusebius in Praeparation. evangel XIII 13 p. 673 Dind., qui 
omnia sua e Clemente exscripserit. Scholiasta ad Pindari 
Nem. VI 1 (ed. Abel. II 174) laudat hune et duos sequentes 
versus Hesiodi ad illustrandum illud Pindari 8v &vógóv, $£v 
OeÀv yévog, éx ui&g xv&, ubi librarii neglegentia pro éxéAevoe 
est exaratum éxéAeve, qui error passim occurrit in libris manu- 
scriptis. 

Versus 61 laudatur ab Origine (1l. L), scholiasta Pindarico 
(l 1), Luciano in Prometh. ed. Fritzsche III 1 p. 132; propter 
00e. ÀAeolicam formam, de qua cf. Choeroboscei scholium p. 86, 26, 
laudaverunt versum Choeroboseus ed. Hilg. p. 352 et auctor 
Etym. Magni p. 549. 53, quae omnia videntur exscripta ex 
scholiis Homericis vel ex Herodiano (cf. Lentz Herod. II p. 271). 
Denique Stephanus rhetor loco minime idoneo apud Cramerum 
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Àn. Par. I p. 295. 22 celato nomine poetae laudat prius hemi- 
stchium. — Dubitabant viri docti, quia non satis noverant 
seripbam memoriam, quomodo esset traditus in libris Hesiodeis 
versus 62. Exhibet enim G 
0? 
&9a«vdvqoi Otago sig Qza dcxsw 

(postremum vocabulum est scriptum litteris maioribus in ra- 
sura, et in margine additum a manu recentiore yg. &owxev), 
contra D: &&«véroig à 9sotg correctum in &O«vérgg 0s &56;!) 
codicis Messanii lectio (et scholiastae Pindari l l) est d9«- 
vévuo 0i Ocio (sed in Mess. ioa a manu recentiore sunt sub- 
seripta).?) Neque ego dubito, quin haee una lectio exarata 
fuerit in communi archetypo suprascripta parte versus similis 
I'158 sic: 

&9ovárgoi — Oeijo s(g ze Éowcv (T' 158) 

üOcuvárgo 0i Otüo sig Óm« dGxsv (Op. 62). 


Iam ea est origo lectionis codicis C, ut librarius scripserit 
versum Homericum et, ut erratum emendaret, & vocis á9«vdvno: 
punetis notaverit falsum, à? suprascripserit, erasoque éouxev 
exaraverit &(6xsuv. Eti antequam errorem animadvertit, idem 
librarius, ut prima versus 63 vox responderet formae d&$«vd- 
vn6Lv, scripsit zeoOcviuxijou. Qui vero yg. £ouxev in margine 
codicis adnotavit, hoc verbum male erasum legit in ipso co- 
dice et variam lectionem, non errorem librariü duxit. At 
lectionem vere variam exhibet Origenes (1.1.) &9«vévoic 0& 8ois. 
— Versum 63 unus laudat Origenes (1l. 1.). 

Quod in versu 64 exhibet D O:«exiíj6c., nihil est nisi 
coniectura librarii, qui illud &xo& Asyóusvov?) Hesiodeum non 
duxerit. Quod confirmatur disputatione Herodiani (ed. Lentz 
II 782. 12, Crameri Anecd. Oxon. IV 338) et Hesychii glossa 
Oi0ecxijóe,. Ói0c5c:., e quibus omnes recentiores pendent.*) 


1) Non, ut Flachius in edit. Goettlingiana monet immerito contra 
Kinkelium, &€ov&roi; à? 95oig. Vide Rzachium Symb. Pragens. p. 175. 

2) De loco toto conferas Rzachium Symb. Prag... et serta Har- 
teliana p. 216. 

3) In v. 144 hymni in Cererem legitur e coniectura Vossii; éxótódoxnoc 
est apud Pind. P. 4, 217. 

4) Etym. Magnum p. 231. 40, 272. 8; Etym. Gudianum 145. 33; Eu- 
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Eandem ob causam atque a librario codicis D arte critica advocata 
librarius Origenis (1. 1), coniecit ói9c6x£usvo, aliquanto melius 
coll. 1442 4382. Hoc igitur loco fallitur, qui primo aspectui 
confisus diversitatem lectionis adesse dicit. — Versum 65 unus 
laudat Origenes (l l) —- In versu 66 exhibent D et Mess. 
UeAcÓGvog, quod affirmat Origenes l. L, contra C usAeÓ vas, 
quod ne ipsum quidem nego posse defendi, collatis fragmento 
Sapphus apud Herodianum eoi uov. A&&. p. 23. 18, Theocrit. 
XXI, 6, Hesychio s. v.; rursum hymn. Homer. III 447 uzAe- 
óóv legitur) quod etiam Choeroboseus defendit (cf. scholium 
p. 88, 19, quod Choerobosco vindicavimus supra p. 5'1 (cf. supra 
p. 81. Ego vero in hae re dubia diiudieanda faciam eum 
codd. D et Mess, Origene, Choerobosco. 

Versum 671 laudant Origenes (1.1) et Stobaeus, qui in capite 
vVóyog yvvouxv LXXIII 50 (III 44 Mein.) suas propter rationes 
non satis apte consociavit hune versum cum v. (/sq.; nisi 
credideris excidisse lemma roO «vro; versus 68 et 69 unus 
Origenes. — At versus 70—'(2 omnino desunt apud Origenem 
(l. L), neque Plutarchi de levissima versus 76 re diserti ullum 
verbum audis in Procli scholiis de summa illa difficultate, quae 
inest in v. (2. Quibus adducor, ut in eo libro, quem manibus 
tenebant Origenes et Plutarchus, hos tres versus negem fuisse. 
Qui quo consilio in alis libris fuerint, alio loco erit exponen- 
dum; hic sufficit lectionis varietatem statuere. 

Versus 13 et T4 laudat Origenes consentiens cum codici- 
bus Hesiodeis vel in illo 0guovo xovosíovo £8&c6av yooí, ubi 
quod in C ante *oofí scriptum erat vocabulum postea erasum, 
cuius rei nune maneli vestigium //se/A, nihil est nisi vetus 
coniectura ab ipso librario statim recte abiecta, ysol scilicet (cf. 
Wieseler. observ. in Hes. Theog. p. 17) vel zzgi (Rzach. sert. 
Hartel. p. 3T). — In versu 75 Origenis librarius neglegentia 
pro xeAÀ(xouo, exaravit x«AAurAÓxouo( quod versus non reci- 
pit. — Versum 76 unus Origenes laudavit, versum 7 idem 


Stathius p. 1373. 84, 1654. 32, 1715.53. Vide Grassmanum in Kuhns 
Zeitschr. f. indogerm. Forsch. XII p. 104. 

1) Àd v 517 cf. RHzach. in symb. Prag. ad versum; sed res ibi haud 
ita certa est coll Eustathii verbis II p. 214, 35 Stallb. Iulianique Miso- 
pog. p. 347c. 
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et Stobaeus (vide ad v. 67), quorum uterque confirmat lectionem 
optimorum librorum or1509:66t, (Mess. falso ov(9c6g, cf. Rzach. 
l. l. p. 88), versum 18 Origenes, Stobaeus, Plutarchus de com. 
not. p. 1065d, versus 19, 80, 81 Origenes. Versum 81 et 82 
haee exstant fragmenta apud Philodemum eoi eooefe(og (Pap. 
1609 v. p. 529 Gomperz.): 

&vveg ÓÀUU 

ÜcLog0vTEG 

ov &Ócgnocv 

Óp&coiv écGoué 

Lv. 


Ubi est exaratum errore Ócoueyovrsg pro Óóuov yovvsg ne- 
que videtur esse codicibus Hesiodeis et Origine consentientibus 
varia lectio illud &vóo«oiv éo[co]oucvowiv, sed tritum versus 
finem scriptum esse dixerim a Philodemo memoriae securius 
confiso pro rariore, qui apud Hesiodum legitur "Theog. 512, 
Seut. 29. — In versu 82 apud Origenem legitur éóogrjG«vro.!) 


2) Quod ipsum propter metrum tribuerem neglegentiae librarii, nisi 
adducerer Tzetzae scholio ad opinionem, paulo quam fortasse audaciorem 
esse ipse concedo. Legitur p. 97. 11: éóógonoov: Mtrvwi] &moxomi, 
x&v x«l vooro Óó IlgóxAog 'Iovwóv Aéyg. Haec sane Tzetzae verba con- 
fusa quam maxime sunt. Nam scholion, quod commemoratur — nunc 
vero periit nec apud alios eius vola vel vestigium apparet — est aperte 
Choerobosci, non Procli, neque, id quod gravissimum est, in é0donscav 
est &mowoz:j. At crediderim de éóegrjcavt! fuisse scholion et in eo latere 
optimam praestantissimamque Alexandrinorum doctrinam e veteribus 
scholiis haustam aut ex Apollonii Herodianive libro nunc deperdito, quo 
licuit Choerobosco uti. Quae formae éÓwco5cevt'! apocope utrum Attica 
an Ionica an Aeolica sit, nunc mittam quaerere. Re autem non per- 
specta abiit £Ócor5seavr' in £óco5covro apud Origenem, in é£óóQoqcov» 
apud Tzetzam. — Atque ad rem firmandam haec sufficiant hoc loco 
pauca. (Überiorem de hae re disputationem ut conscriberet auctor huius 
dissertationis, non factum est adversa fortuna.) "4zoxozijg ilius cui in 
lingua prisca Latina et aliis linguis satis amplum fuisse locum constat 
Ritscheli et Whitnei studiis, in graeco sermone non est usus exceptis 
praepositionibus et paucis alis vocabulis. (Cf. Ahrensium ,Dial"I 
p. 212 s8q., 149 sq., II 853; Meisterum ,,Dial." I 283sq., I1 117 sqq.; Ger- 
thium in Curtii ,Stud. z. gr. u. lat. Gr.^ I 2, 2488q.; de «dpupuopog 
Homer. et Hesychii glossam et W. Schulzium in Kuhns Zeitschr. XXIX 
p. 262). Amplioris ézoxozijg usus non sunt vestigia nisi £v pro fw 
(— Évsov)) E 740, à 358, 1134, 136, m 129, c 173, 175 etc., vij zl pro vij 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 118 


Versus 86 postrema verba et versum 8'5 integrum lau- 
davit Plutarchus in libro de aud. poetis p. 283c I 56 B; de fort. 
p. 99£1 242 B tam diligenter, ut dixerim eum antea librum 
inspexisse. Sed loco utroquo pro vocabulo àógoov exhibet uj 
zort ÓGgc«, quae est manifesta varia lectio, atque ea melior, 
ut suo loco erit demonstrandum. — Inde a v. 90 iterum adest 
testimonium Origenis (l. L); consentit eius liber cum optimis 
codicibus imprimis cum C. Velut v. 90 molv uiv yàg OC, Orig. 
yàp om. casu D; v. 91 &vzg ve C, Orig., ve om. D; v. 92 xijoac 
optimi libri, Orig., yíjo«e pars dett; v. 93 qui vulgo legitur: 
epe yàg év xexoviyt. Boorol xcveynuodoxovo, om. C, D, Mess, 


4íc apud Aristoph. Eccles. 779 et suo iure restitutum etiam Equit. 319; 
zig pro z&g« (— z&osoti) v. I 42; fortasse etiam siA5AovQusv pro siAq- 
Aovgwusv I 49 et alia nonnulla. Iam ut amplius quoque apocopen in 
usum vocatam esse censeam, commoveor cum Origenis et Tzeizae locis 
tum ea re, quod quae adhuc non poterant expediri, ea probata facillime 
intelliguntur; velut activae quae videntur verborum formae apud Home- 
rum pro mediis, quae desiderantur; formae illae plurales in -gs et -oig, 
quae adhuc tam multum morabantur grammaticos, quod breviores ante 
vocales positae metro defendebantur, (conferas Brugmannum ,,Grundz. 
der vergl. Gramm.", Fritschium ,,zum Vocalis. des herodot. Dial.* p. 35 8qq.), 
quae apocope iam admissa ubique, ut par est, possunt pleniores legi, 
velut y 280 (og i. e.) olo" &yovoio! (eésccuv, quod mutandum vide- 
batur Nauckio in ofo! é&yevoici félscow ad restituendum &yo«voici abiecta 
dativi (siéscciv item vetustiore forma scripta memoria optime defensa, 
id quod adversariorum iustum excitavit risum ut Ludwichii ,,Arist. hom. 
Textkr.* II p. 268 8q09.; (adminiculo fortasse est huic rei sexies in Home- 
ricis carminibus tradita forma roicós60: (cf. Ludwichium 1. l. p. 267 sq.) 
orta secundum hanc apocopem ex * coio(1) 05661); formae vetustiores, quae 
adhuc cedebant digammae, velut 5 17 v' ézéseoo, mutatum in ve Jézeoo!, 
ubi iam scribi volo vt' Jexésoc:; vox y' eandem propter digammam 
adhuc immerito eiecta contra scriptam memoriam, velut 4 548 zoórsoog 
tüv y! Jsioevoi (Nauck sroóvsgog vóv Jeloovo); éco, unice Homerica forma, 
velut o 388, ciel yoAszóg msgl mwdvrov £00 yuvnovüoov, de quo versu de- 
speravit Nauck (Mélang. Gréc. Rom III 250), quod e/g metro videbatur 
defendi; AÁristarchi ad « 112 et y 10 ex. gr. lectiones optimae, qui pro 
xal zoov(Osvvo i0à xofo et ol 0" (Og wovdyovvo ià" iori non scribebat, 
ut adhue credebatur zoóriQtv, vol Ób «ofc neque wxcvoyóv voi Ó' ioric, 
— nam aegre desiderantur mediae formae — verum szoorí(gsyt' roi óc et 
xcrüyovt coL à icvíe. Atque his et similibus locis credo ego primum 
illud z' propter sequentem eandem litteram excidisse et paulo post formas 
prorsus neglectas ab aliis. 
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Orig. Qui versus v 360 certe Homerieus (cf Plut. de aud. 
poet. p. 24f: óc 'Üumeog: alye yàg év xaxórgvt xrÀ.) sut ab. 
illo primo allatum est (et primum in margine), qui primus 
pro tradita voce x;jo«g exaravit yijocs, aut fuit potius im ipso 
archetypo, quippe quem iam supra viderimus fuisse parallelis 
locis Homericis exornatum, eoque factum est, ut xijo«s abiret 
in yijac. ! 

Versus 94—98 affert Origenes; versus 94A—98, 100—104 | 
Plutarchus in consolatione ad Apollonium p. 105 de (I 257B) 
post versus Homericos £522 sqq. (uterque eum C v. 94 xeío- 
t66:, quod om. D); versum 96—98 Stobaeus in capite mel 
Zimídog CX, 6 (IV. 5? Mein.), scholiasta ad Thueyd. III 45 ut. 
confirmet non satis idoneo exemplo sententiam suam: zrgómóv 
Tig Égü, eive. PA, eive. Pyyeí gei; versum 97 idem scholiasta. 
"Thueydideus consentiens cum libris, eum libri Plutarchi Ori- 
genis Stobaei variam exhibeant lectionem deteriorem Zu&we 
pro Zuiuve. — In versu 98 rectum exhibent éxéufwis Mess. 
eiusque fam. et [Plut. edd. Wytt. Duebn.] Orig. Stob.; contra 
Én£Aufe D, iméAA«fe CO [Plut. ed. Bern.], quod caret sensu; 
Proclus et Choeroboscus Zx£fie4s legebant,quod censeo Rzachium — | 
(n symb. Prag. ad versum) secutus iam in archetypo fuisse, 
quod qui metro satisfacere volebant mutaverunt aut im £méi- 
Aefe, aut doctius in reetum éxéufleAs. 

Versum 99 quem exhibent libri Hesiodei non agnovit 
Plutarchus e& mirum in modum substiterunt in fine praecedentis 
et Stobaeus et Origenes omisso v. 99, quem si legisset Stobaeus, 
dubito an additurus fuerit sententia ad finem perducta, Ori- 
genem vero additurum fuisse summopere contendo, eum im 
primis aptus sit ad demonstranda ea de qua agit Origenes, 
ytÀoi« multa etiam apud Hesiodum inveniri Neque Plu- 
tarchus apud Proclum quidquam de mutato lovis consilio; 
atque apud Choeroboseum?) veterrimos scholiastas vidimus 
iure admiratos quaerere, qui faetum sit, ut Pandora subito. 


1) P. 108. 15: zc &9oboc im  naxonoily In£cgev Gonso qeiüo- 
niv; éníov demo vouicuse mávre ieinivOivci cà xuxk vh 
züne v m0 énífelsv; quibus verbis vide quantum non sciant infer- 
pretes veterrimi, quomodo rem explicent, At eis frustra quaerentibus. 
statim vietor respondit, qui legit posten additum versum, (vel Choero- 
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desisteret in opere suo exsequendo sine ulla nota ratione — quae 
eis fuisset notissima, si legissent versum 99. — Versum 100 
unus Plutarchus laudavit, versum 101 Plutarchus, Stobaeus in 
capite zegl vo fov xvé. XC. 33 (III 228 Mein), Tzetza, qui 
eum Chiliadibus XI. 874 (ed. Kiessling.) ironice intexuit omissa 
y&o particula ut esset versus politicus. Porro Eustathius ad 
Iliad. p. 209. 45, attulit hemistichium prius huius versus, quo 
confirmaret usum vocis zAe(y in nominativo singularis, versus- 
que 100 et 101 exhibent libri deteriores Servii ad Bucol. VI 42 
(ed. Thilo p. 72) additos & sciolo quodam ad haec meliorum 
librorum verba: ob quam causam irati dii mala duo immise- 
rant terris, mulieres et morbos, sicut et Sappho et Hesiodus 
memorant. — Versus 102 o( à éxi vvxvi, quod exhibent optimi 
libri, firmatur testimoniis Plutarchi et Stobaei; cui ne prae- 
optaveris, id quod omnes praeter unum ni fallor editores fece- 
runt, Messanii 40" é&ri vvxri, quod particulae óÓé non sit uiv 
opposita. Nam eadem res est in versu X 157, quem attulit 
Sittelius (vide etiam Rzach. in symb. Prag. p. 171). Quod vero 
nonnulli codices Plutarchei, deteriores tamen, exhibent égrjusoo: 
pro àg' $ju£gr, dixerim errorem esse calami ortum ex Byzantino 
more pronuntiandi; et eadem videtur esse causa rasurae, in qua 
est littera y in codice C. — Versum 108 Stobaeus et Plutarchus 
afferunt defenduntque testimonio suo a Dindorfii coniectura «vcó- 
uer«u in quam incidit ille commotus v. 118. — Denique ver- 
sus 104 a Plutarcho citatur l. l et in libro de tuend. sanit. 
p. 127 d (1 312 B.) 
4. 


Iam in medium veniant Áetatum fabulae versus ab aliis 
laudati. 

Versus 109 et 110 unus Tzetzes Chiliadum, ut solet, ver- 
sibus suis intexuit X 301 sq. ita, ut in optimis libris leguntur. — 
Versus sequentes laudant et alii et Diodorus bibl. hist. V, 66 
(II p. 935sq. Vogel) propter Croni laudes ibi praedicatas; atque 
tantopere hic recedit à textu librorum Hesiodi manu scripto- 
rum, ut eius varias lectiones e re esse censeam non exscribere 
boscus ipse vel) Moschopulos p. 104. 7: óoxo$c. Óà wol éxdvsQoi p và 
ixayouívo nmoocgstv vóv vobv: éndysvos yào Or, vj fovAjj vo. ztióg 
toüro éyévsro. | 
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per singulos versus singulas, sed totius loci proponere textum 
vulgatum varia lectione Diodorea inter lineas exstructum. 
éuBoolAsvev 1 
111 oí uiv éml Koóvov fov, 0v! ovgavó éifecíAsvev: 
£ósoxov (D é£àv óg) 
Gg ve 9col à  i&oov (v.l. 0$ Z&oov) &xuüéo &vuóv Éyovveg 
v& (D ys) xaxàv «ol &rso golszoto móvoio 
vó6guv üveg te zóvov xai óifvog: ov06 vu ÓcLAOv 
voócov v' &gyaÀÉov xol &züuovtg, o002 wélsoo: 


yijo«o émijv, «isl 3 móÓng xol ysigeg Óuoto: 
£óvtsg 
115 répzovv! iv OoÀ(nG. xoxáàv £xvoc)cv &xnávrowv: 
[9 óg &AÀ« T8 TtOÀÀ 
Ovijbxov Óà' Gg 0!) Ünvo ÓcsÓuquévovr: do94à 05 mávre« 
[éxfj» D] [£gsos] 
voio.v &qv: xagzóv Ó' £gegev 6sí(0cQog Gpovoac 
énl yoíg 
eorouévy zo0ÀÀÓv vs x«l üq90vov: oí à' é9cAquol 
&ügoovsg Éoyo véuovro 10 


fjovyo, &oy' évéuovro oov écOAoiciv zoA£saau 
&g»stol uio, qiAov uowioeoo, €'soíci. 


Atque in universum moneo in codicibus recentioribus 
Diodori eis locis, ubi non conspirat textus vulgatus Hesiodi et 
Diodoreus (v. 113, 1135, 115, 118), saepius Diodorum corrigere 
sibi visos esse librarios missis factis eius variis lectionibus 
acceptisque vulgatis; quam ob rem recentiores illos hoc loco 
non euro. At vetustiorum librorum textum summi esse pon- 
deris ad alteram recensionem restituendam infra cognoscemus.?) 


1) Sic C; 9vfjow' ào9' D man. pr., correctum in 9vjoxov à" dg. 

2) Bethium si sequimur (Herm. XXIV, p. 406), Diodorus versus ex 
ipso Hesiodeo suo libro petivit; contra ex Leonis sententia in indice lecti- 
onum Gottingensi anni 1894 p. 21 sq. exposita Diodorus hos quoque ver- 
sus, sicuti cetera istorum capitum, debet ei, qui Epimenidis theogoniam 
composuit. Adest ergo aut Diodori ipsius testimonium aut falsarii illius; 
nam ab huius theogoniae auctore, quisquis est, versus ex ipso libro 
Hesiodeo haustos esse ne Leo quidem negavit. At non, credo, eam ipsam 
ob rem, quod Epimenidis pseudepigraphon librum ille confecit, auctoritas 
eius diminuitur, ubi res est de Hesiodeis. Est sane aliquid, quod censet 
Leo ab eo genuina poetae verba contorta esse, ,ut multo sinceriora 
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— In v. 112 quid valeat $ós6xov, infra videbimus. Versus 113 
partem priorem laudat Herodianus rhetor (Walz VIIT, 607, '1) 
nec recedit & libris Hesiodeis; idem valet de Eustathio ad Odyss. 
p. 1843, 46, qui affert v. 116 et de Porphyrio, qui in libro de 
abstinentia conscripto IV, 2 (p. 229 ed. Nauck) citat vv. 117 —119 
cum versus 116 verbis novissimis et paulo ante (III, 27; p. 2271 N.) 
versuum 118 et 119 singula hemistichia; qui quam non peritus 
fuerit Hesiodearum rerum, vide ex eis, quae ante allatos versus 
docet. In v. 117 quod Diodori codex optimus exhibet pro £qv 
potius ézijv, non agnoverim, etsi per se optime stare potest, 
veram Diodori variam lectionem, sed translatam formam censeo 
ex v. 114. Hoc enim modo qui factum sit, ut abiret. &jv in. Zzíjv, 
facillime explicatur; non intellegitur ratio éríjv in &gv corrupti. 
In v. 118 moneo obiter Wakefieldii (silv. crit. I p. 117) coniec- 
turam, qua voluerit &g$90oov pro &gp90ovov scribi, refelli et 
refutari fragmento Aristonici in Choerobosci scholiis tradito. 

Ceterum eorundem, de quibus adhuc egi, versuum 111—119 
exstant mediae litterae in fragmento papyraceo, quod publici 
iuris fecit, I. Nicolius (Rév. de phil. 1888 p. 113—117" frg. À). 
Prorsus congruit textus cum librorum mss. textu. Eiusdem 
fragmenti facies versa praebet versus 153— 161 uno versu 
forle omisso; cf. infra p. 182. 

Iam post versum 120, Diodoreum dico, alios duos fuisse, 
qui non inveniuntur in libris mss. suspicatus sim his collatis 
verbis Origenis (contra Celsum IV p. 216 Spenc.), cui iam supra 
cognovimus aliud ac nobis fuisse exemplar Hesiodei carminis 


quam tum legebantur Hesiodi verba novisse videretur". Quod tamen 
improbo, cum versuum textus Diodoreus longe sit melior vulgato et ad 
interpretandum aptior; id quod infra videbimus (IV, 5). Itaque non 
commutatos esse versus a falsario demum maligno et ludente in re seria 
censeam, siquidem ex eius libro, non ex Hesiodeo ipso in Diodoreum 
pervenerunt. Immo, hoc si est factum, alterum iam adest argumentum, 
quo probatur versus, quos falsarius exhibet, re vera fuisse in exem- 
plaribus Hesiodeis; quod nos offert Diodorus ipse. Nam tantae sunt 
discrepantiae inter falsarii textum vulgatumque, ut ne librarios Diodo- 
reos quidem fugeret summum interesse; quam ob rem falsa quae vide- 
bantur eos corrigere studuisse iam supra dixi. Quod Diodorum quoque 
nonne credis intellexisse? Sane vidit et ipse; non correxit; ergo eiusdem 
recensionis fuit eius exemplar atque falsarii. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 12 


118 De Operum versibus ab antiquis laudatis. 


in manibus: &veyxeiov $v rà fózvgu rob yévovg rüv &v8oó- 
zov Ggbdueva oz via yeyovéva, ggovgóv và &zb xgcvrróvav, 
Gore x«v ggg émuub(xv ysyovéver vijg 9&íug qcsog zpic 
r0)e dvOgdmovg. meo x«l ó "4oxgaiog mzoujr)e ivvoàv sime 
Évvel yàg rórs Óuiveg £oav, Evvol 0b 8ómxoi 
G9«vérow: 9soiG. x«ratwvurolg t' àvOgdmo. 


Quibus versibus in aurei aevi descriptione optimum esse 
loeum et per se apparet et comprobatur diserto testimonio 
scholiastae ad Arati Phaenom. v. 102 p. 61 ed. Bekker: jj rà ói- 
xwv rüv zgoréQov àv9gózov Oé^ov tif. 6 "Agaróg 
quot Ór. x«l 9:0g oboe sig v0 gavegov égoíva roig àv8Qó- 
zoig Óuà và &lveu eUroUg Ouxuíovg. Tb Ób Ggyatov và ygv- 
Gobv yévog, m«gà vró 'Hoióüsiow: Évval yàg vóve Ociveg 
iouv, Evvol 0' ao 9xoi Iniuria sane collocantur versus in 
textu nostrarum editionum; sed iniuria quoque spurii haben- 
tur, quae Sittelii videtur esse sententia (Wiener Stud. XII p 46); 
nam diligentissimus erat in Hesiodo laudando Origenes et scholion 
Arati haud scio an pendeat ex Theonis doctissimis adnotationibus, 
quibus item non dubito fidem habere. Accedit quod ampliorem. 
fuisse h. l. textum efficitur vel ex Diodoreo illo versu, qui im- 
merito in nostra recensione numeratur 120. 

Versus 122 et 123 notissimi antiquitus laudantur a plu- 
rimis scriptoribus non sine discrepantiis maioribus, quae inter- 
cedunt inter eorum verba et textum quem nos tenemus. Velut 
dicit Plato Cratyl p. 397e: A£ye& voívvv (6 'Hoíodog) zegl «o- 
OD (sc. yÉvovg ygvGov)- 

«brüg émsiÓ7 voUro yévog werà uoig! éxíAvyev, 
o( uiv Ou(uoveg &yvol éxcg96vcot xaAéovcat 
ig0Ao(, &Ask(naxow, gíAcxeg Ovyvàv ávOgdmov. 


Contra libri Hesiodei: 
«Urüg éms( xev voUro yfvog xurà y«ia xéAvitv, 


r0l ulv Oc(uovés s(6. 4i0g usyáAov 0i BovAàg 

i69Ao(, éxuy9áviou, giAexeg scs. 

Seripsisse autem in altero versu Platonem ézty8óvior, non 
bzoy9óviot, quod nune legitur in eius libris, probatur testimo- 
niis Theodoreti in libro de martyr. p. 119, 40 (p. 323 ed. Gais- 
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ford), qui totum istum loeum e Platonis Cratylo exscripsit, 
atque ipsius Platonis, qui vv. 122 et 123 laudavit Republ V 
p. 469a; ubi sane memoriae confisus est in laudando, inde 
facta sunt vsA£8ovoww pro x«A£ovret e& usgózov pro &wnrüv, 
sed in vocabulo Zziy8óviot scribendo non potest errasse, 
quippe in quo ibi tota sit posita vis sententiae. Qui hune 
Platonis totum loeum ad verbum exscripserunt simulque versus 
Hesiodeos Eusebius in Praeparat. evangel XIII, 11 p. 663a 
(III 189 Dind.) e& Hermogenes in libro zzgl /üsGv apud Wal- 
zium Rhet. gr. III p. 320, 18, cuius in libro Platonieo correctum 
erat &wróv, eorum testimoniis propria auctoritas est mulla. 

Alter autem eiusdem atque Platonis textus est testes Ari- 
stides, qui in oratione ózig v&v rerag. IT 230, 2 Dind. attulit 
versus 122 et 123; ubi item librarii nonnulli pro iusto ézi- 
x9óvio, quod ab eo lectum fuisse ex ipsius disputatione patet, 
exaraverunt $z049óvio.. Quod modo monuimus de Eusebio et 
Hermogene, valet hoc loco de Photio Bibl p. 693 H (p. 427a 
ed. Bekker), qui totum hune locum exscripsit ex Aristide. 
"Tertius autem veniat in medium Platonis Aristidisque socius 
Plutarchus, qui tribus locis, quibus adumbravit sensum huius He- 
siodei loci ipsius poetae verbis nonnullis (non versibus integris) 
prosae orationi intextis, de Is. et Os. p. 361 b (II 497 B), de 
defect. orae. p. 417 b (III 87 B.), ibid. p. 431 e (III p. 124 B.) con- 
firmat voces &yvoé, éxuy8óvio, qAexeg Qvqróv Gvügómov et 
illa quae sunt in v. 126. Themistius rhetor utrum Platonem 
exseripserit an ipsum Hesiodum in oratione in patrem p. 294 
(edit. Dindorfii), incertum est; describit daemones Hesiodeis epi- 
thetis usus, in his voce dAs(xexo: — Verba qAexeg Ownrüv 
àv99dzav leguntur etiam in scholiis Homericis ad A 222 (136D; 
1II 42 D — Matr. Anecd. gr. p. 409, 25). Contra cum Platone 
Plutarcho Aristide pugnat Lactantius instit. div. II 14 (ed. 
Fritzsche p. 105), qui vulgatam recensionem exscripsit. Ma- 
erobius quae docet in commentario ad Somn. Scipionis I 9, 6. 
(p. 511 ed. Eyssenhardt) confusiora sunt, quam ut sint ullius 
nobis momenti. 

Sed iam quaeritur, legerintne Plato Plutarchus Aristides 
eos versus, qui sunt in nostris libris 124 et 125. Quod ego 
nego nixus argumento ex silentio, quod vocatur. Nam non 

13* 
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potuit Plutarchus omittere, si legisset hos versus, quae insunt 
in eis gravissima ad eius de daemonibus disputationem; at 
statim a fine v. 123 ad v. 125 ter transit. Neque Plutarcho ver- 
sus noios fuisse iterum testis est Proclus, qui tacet de eis in 
scholiis, nhnirum quod non traetati erant in Plutarcheo commen- 
tario. Ab Alexandrinis denique, qui quid dixerint de versibus 
scire licet. ex Choerobosci commentario, Etymologicis Magno 
p. 431, 3 Gudianoque p. 249, 4, scholiis ad Homeri À 3 (I 5D; 
p. 2a Bekk.); Matrang. Àn. gr. p. 311, 6; Crameri Àn. Ox. 11806,3, 
Àn. Par. III 271, 13; 304, 15, de versibus 124, 125 disputatur 
ut ab Hesiodo de herois dictis, quin etiam inde petuntur argu- 
menta ad etyma vocis jjoosg quaerenda. Quae quadrant de 
eisdem versibus post v. 253 repetitis; ab hoe contextu, si qua 
sana ÁAlexandrinorum ratio erat, aliena sunt quam maxime. 
Contra cum nostris libris Hesiodeis, qui omnes exhibent hos 
versus, faciunt Tzetzes et Moschopulus interpretes recentissimi 
p. 120. Eustathii adnotatio p. 17, 39 et 379, 23 et Themistii 
in oratione VIII p. 108 Dind. utrum ad hos versus an ad v. 255 
periineat, nequit dici; neque quidquam ad rem, nam Eustathium 
aliunde vidimus exemplar vulgatae recensionis manibus tenuisse. 
Testimonium autem Sexti Empirici in Hesiodeis versibus lau- 
dandis ceteroquin satis neglegentis in libro adv. mathem. IX 16 
(p. 394 ed. Bekker)!) certius affirmo referendum esse ad 
v.202sqq., non ad 124sq. cum ex praecedentibus eius verbis 
manifestum sit eum de diis disputare, quo nomine credo ne- 
cesse esb dixerit illos Zqvóg &O€cvétove qiAexag. Sin autem 
nihilominus, qua erat neglegentia, daemones dixerit, inde effi- 
eibur eum exemplar nostrae recensionis legisse. 

Ne de testimoniis Etymologici Magni p. 675, 28 neve 
Eustathii ad Odyss. p. 1541, 12, quibus verba pauca Hesiodea 
confirmantur, sim longus, statim commemoro Etym. Magm. 
p. (45, T, ubi laudatur v. 131 fere integer. — Versum 182 
attulit Meletius apud Cramerum An. Oxon. III p. 119, 13, qui 
homo Byzantinus cum libris deterioris notae consentit in 
Orov 9fhjésusv; versus 134 posterius hemistichium auctor lexici 


1) Qui goirüvrsg commutavit in gorróoew, uti posset adnectere ver- 
sum Homericum z 487. 
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Vindobonensis p. 15 N. ad comprobandum usum verbi &uz£yew; 
versus 135—139 Porphyrius de abstin. II 8 (p. 139 N.), qui 
dubites an laudaverit eos Hesiodi libro non inspecto. Nam 
commemorabi versus ut notissimos non addito nomine poetae 
atque adeo non consentit cum textu Hesiodeo, ut versus eius 
vel legibus metricis repugnent. Sed fortasse aliquomodo ex- 
pediuntur difficultates, si modo pauca eius verba, quae ad- 
hue in versibus legebantur, attribuimus prosae orationi hunc 
in modum: óió Osce uiv oí iv usQogíoug Opdxne oixíGavrso 
uuóevóg &ázeoyóusvou uuÓi S€9ovrso, &vágmoovou xov éxcivov 
&yévovro vróv yoóvov é& &vOgózov, xol obvs voto oíxobvrag 
ors v)V zxóAu obve rov vOv obnjosov Otu£Auv Emir ov- 
Óslg &bgeiv dÓDvavo: ,ÜBou.v yàp áváo9eAov* ox £O £AsGxov 
i6xsLv, (quibus verbis constat in editione Nauckii finis versus 
134 initiumque versus 136) | 
ov0' &O«virove O€spozxcisuv 

fj9eAov, o90' ÉgÓt.v uex&poov (tgoig ixl Bonos, 

4j 95uo &9ovávore 
TOLy&Q Obv cOrOUG 

Zebg Koovíügo éxovis yoAoUusvog, oUvexo vuudG 

ovx &üídovv uaxdoscOLv 
ot0' ámíoyovro roUrowg, xcOdmto qv Oíxowv. 


Iam unum!) restat, in quo non congruat Porphyrii textus 
cum libris: &9«vcroie pro &v)oózoic, quod elsi per se sane 
potest stare, tamen missum facio. Nam persuasum est mihi 
Porphyrium versus, quos non bene memoria tenebat, im- 
miscuisse verbis suis. — Contra varia lectio reperitur in v. 141, 
ubi interpretes exscriptà a Proclo et Choerobosco (cf. supra 
pp. 61, 83, 181), pro udxeose 9wvqroig legerunt pvAcxeg Qwvuvóv; 
non tamen cum Hagenio (in Meletem. in Hesiodi Erga, 1848, 
p. 20) haec verba in nostris libris sunt scribenda. 

Versus 151, quippe in quo dicat Hesiodus uéA«g Ó' ovx 
&6xs GíÓqooc, advocatur ad explanandam vocem gzsA«vOsrov 
i e. e10qgoóÓ0cvov ad O 713 in scholiis Homericis, minora quae 
vocantur (IV 104D; VI 151M), et ad Euripidis Phoeniss. 
1091 Schw.; idem a scholiasta Apollonii Rhodii ad A 430 Keil, 


1) Nam ióíóovv pro é0íó cv huc non cadit. 
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qui disputat contra Apollonium Sophistam (ef lex. Homeric. 
p. 166, 17 Beltk. s. v. zeAxéa) et ab auctore Etym. Magni p. 805, 
32, qui dubito an nonnihil hauserit ex scholiis Apollonii 
Rhodii; ubi res est de aeris ante ferrum inventum usu aut de 
AUREAM metalli inter se commutatis nominibus. Hoe sane 
cadit ex Apollonii recta sententia in Homerum, ubi ferrea quo- 
que arma dicuntur aenea; contra de Hesiodo scholiastae sen- 
tentia est reetior. In eodem versu Porphyrius, quem iam novi- 
mus et noseemus denuo hominem, pro ojx £6ze exhibet dzéetro 
in Vita Apollonii VI 2, 2, ubi apertum est ex sententiarum 
conexu eum suum ad finem verba poetae commutasse. — Ver- 
sus 157 deest in papyro Nicoliano A (vide ad v. 120), ubi 
servatis mediis versuum 153—161 litteris fragmentum oyevog 
versus 156 subsequitur sóux versus 158. Quam ob rem Nicolius, 
ut qua de causa exeidissent haec verba patefaceret, initiis ver- 
suum 157 et 158 coniecit fuisse exarata aliquomodo similia. 
vocabula. Sed ut taceam de similibus vel eisdem verbis eodem 
loco duorum versum subsequentium molestissime iteratis, fit 
accepta Nicolii sententia altera recensio; sed tam longe pro- 
gredi coniectando nego licere eum alibi tum hoc loco, eum 
fragmentum, de quo res est, nostrae aperte sit recensionis el. 
v. 111—119. Neque video, cur non liceat credere casu a 
librario omissum esse versum. Nam excidisse eum et ad- 
fuisse in archetypo, quippe qui ex rerum conexu deesse non 
posset, nemo negabit. lam igitur ne hoe quidem loeo adest 
varietas. 

Versum 163 postquam commemoravimus laudari a "Tzetza 
ad Lyeophronis v. 933, iam videamus, quantopere variet altera 
recensio post versum 173 vel potius ante v. 174. Exstat autem 
veterrimum scholium a Choerobosco sine ulla rei notione ex- 
scriptum p. 137, 7, cuius lemma est versus integer: rAoU dc^ 
G8avárov, rototv Koóvos éufecusós. Versus ille, qui nune 
numeratur 169, eum scholium excipiat scholium versus 159, 
prorsus deest in libris mss. Hesiodi; nam quod legitur in paucis 
recentioribus, hic missum facio, cum illuc eum illatum esse e 
Ühoerobosei demum scholio atque id aetate recentissima sit 
manifestum. Neque enim Tvetza vel Moschopulus istum nove- 
runt vel explicaverunt, et, id quod gravissimum est, legitur 
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ante v. 170, ubi eum non fuisse statim videbimus. Neque 
omnino in ea, quam tenemus, recensione ei locus sedesque est. 
Rursum tamen, quin vere Hesiodeus sit absque Alexandrinis 
interpretibus lectus, ne id quidem dubium. Accedit enim ad 
Didymi testimonium locus Zenobii hie (III 86 Paroem. gr. ed. 
Leutsch): eg Mexégev vijóove* 6 'Haío8óg qus Mexáov wvij- 
Govg &vat zegl. «ov "Gxenvóv (v. v. 171), xàxet ro)g eüüe(uovag 
oixeiv $zxó Koóvov B«ciAsvouévove. O8cv él vàv uexa- 
e/ov sigio9«. rjv z«gow«r. Refert autem Didymus apud 
Choeroboseum p. 137, 8 et hunc et sequentem (vel potius se- 
quentes, v. infra) versus é£owxífeo9«t vv 'Het0ov 6g gAqva- 
qug. At non insunt nugae in v. 170 vel in sequentibus; 
iterum igitur apparet non agi de versibus, qui sint nostrae 
recensionis, id quod permulti fuere quos fugeret. Atque qui 
quaeso potuit id fieri, eum ne primus quidem versus, cuius 
iraditur athetesis, adesset in nostris libris? Sequitur credo, 
ut ne alter quidem aliive ibi inveniantur. Lux autem accensa 
est rei clarissima, cum Fortunae benevolentia ut ipsorum ver- 
suum proscriptorum vestigia invenirentur factum est. Nam 
in fragmento 2 papyraceo B, quod una cum illo, de quo 
supra diximus, publici iuris fecit Nicolius, ante versus 174— 
182 fragmenta inveniuntur quattuor versuum, quorum nullus 
nostris in libris Hesiodeis fertur. Quae qui primus conatus est 
explere Weilius (Rév. de philol. 1888, p. 173—175), explevit 
optime (cf etiam huius diss. IV, 5). Sunt ergo versus hi: 


ToU yàg Óscuo]v &Avos me[ryo 4vógov vs 9sQv vs 
Tolo. 0' ge v]eóroug viuz|v xel xU0og Üxacctv 
0$0' oüroc xivróv &]Aio yévog 95x [sógVome Zsbg 
&vüpàv oi] yeydaciv ixl [y8ovi zováoflorsion. 


lam non eunctatus contendo necessario praecedere versum 
Didymi versibus Nicolii; nam nullum est dubium, quin ex 
eodem atque illi fonte profluxerit. Fuerunt versus quinque 
in eo libro olim Alexandrinis praesto, cuius est progenies liber 
ille papyraceus. Quinque autem cum fuerint, rovs é&ije in 
scholio Didymeo pro Choerobosci rov &£ie scribi iubeo. Quod 
yero fragmentum B alterius esse recensionis diximus, eum frag- 
mentum À nostrae, quam tenemus, aperte sit, ea quoque re 
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adiuvamur, quam Nicolius me comiter per litteras docuit. Frag- 
menti ÁÀ enim vocabula non seiunguntur, id quod fit in frag- 
mento B; qua re et ipsa esi perspicuum folia non esse eius- 
dem libri. | 

In versus 174 laudando exhibet ógs44ov anonymus apud 
Cramerum Anecd. Oxon. III p. 221, 19; sed, cum aetatis sit 
recentissimae, haud ita magna mihi videtur eius auctoritas. 
Neque ut ei adstipuler commoveor quibusdam libris Hesiodeis 
recentissimis, qui idem exhibent, quippe quibus et ipsis iam 
supra dixerim me diffidere, ubi recedunt a libris antiquioribus. 
Et qui gentis Messaniae est (v. Rzach. sert. Hartel. p. 211) libri 
Parisini coniectura: yg. ógsAov videtur demonstrari, qui fons 
fuerit ilius ógesAAov; nisi hanc formam aorisü dixeris.; cf. 
v. 14, 83, 213, 412, 445. Istis igitur auctoribus non fisus nihi- 
lominus variam lectionem ógeAAov statuo, quod in B tradita 
est haec forma, quae insuper est et vetustissima (vide H 390, 
A 84, X 488, £2 164, e 401, & 68 etc.) et optima.) — Versus 175 
ei apud Crameri anonymum, quem modo dixi, et in B legitur, 
v. 176 apud Eustathium ad lliad. p. 168, 43, qui mero casu 
omisit particulam ó». Porro affert Clemens Stromat. V p. 727 P 
(III 110, 5 Dind.) huius versus extrema verba et duos sequentes 
integros, sed cum sua alii debeat, quem iam nescimus, maluerim 
eius testimonium hoc loco neglegere, quod quam incertum sit, 
demonstrat etiam Eusebius in Praeparat. evangel XIII 13 
p. 668d (II 220 Dind.). Qui totum locum Clementis exscripsit, 
sed longe recedit ab eo ipso; nam initio versus 168 legit pro 
pravo Clementei unius libri ywvógevou 6vswvóusvor non minus 
corruptum et ipsum. Luce ergo clarius est totum hunc locum 
iam ab antiquissimis temporibus fuisse satis corruptum, quare 
lectiones Clementis nullius sunt momenti. Clementis vero 
huius rei culpam non esse vel ex eo apparet, quod aliis locis, 
quibus verba Hesiodea laudat, semper se diligentissimum praestat. 
Reliqua denique huius versus testimonia exstant in Etym. Magno 
p. 608, 48 et in B, qui consentit cum libri C forma eciójosov 
(cróxjoe.ov D). Ceterum moneo hos versus tradi in B fere inte- 

1) Conferas Brugmannum in Curtii Studien IV 126 de productione 


syllabae in ógsi1ov; de forma ipsa apud Hesiodum vide Rzachium ,,der 
Dialekt etc." p. 391. 
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gros exceplis verbis cuiusque novissimis, nisi quod versus tertii 
decimi papyri i. e. v. 182 octo mediae fere litterae restant; et 
aeque facies versa tam est hoc loco mutilata, ut merae ruinae 
litterarum versus ultimi dignosci possint (v. infra p. 191), quas 
res me liberalissime per litteras docuit Nicolius. 

In versu 177 pugnat cum librorum Hesiodeorum forma 
zov60vra, papyri B zevovroc, quod non solum non est cor- 
ruptum, verum habendum lectio optima; contra de versibus 
178—180 consentiunt inter se libri et B, de versu 181 libri, 
B, Aristides in Romae laud. I 369, 1 Dind., Zonaras p. 1726 
v. T£ÀE0'061,, (nisi hic omittendus potius est, quod ex Choero- 
bosco sua hausit), de versu 182 libri et B, quantum ibi legi- 
tur; nam nihil exstat nisi... v9]o zo(ós ... — Ad v. 186 quod 
sunt qui Marci Antonini referant r&v sg é«vr. figA. XI AB' 
Léuvovro, óà' dgsvüv xaAsmoig pétovrsg £msooww (ubi codex 
veterrimus À flecráfovrseg), malim ego hoc neglegere, quippe 
quod loco testimonii non habeam. Nam nequit demonstrari 
ab Hesiodo Antoninum haec verba suum in usum esse mu- 
tuatum, cum nullum sit additum verbum absitque inprimis 
nomen poetae. — Nec sunt instar testium Eustathius, auctor 
Etym. Magni, Scholiasta Hom. ad P 197, qui voces. yyodvrsoo. 
voxsÜüc,v versus 188 laudaverunt; quos debere sua Choerobosco 
vidimus supra p. 84 extr. Ad v. 190—196 nihil deteximus 
novi .in Stobaei capite z&gl x«xí«g II 9 (p. 180 Hense), nisi quod 
in v. 191 plures eius libri exhibent otr' &yo$00, contra Escur. 
ei Paris. o$0' &yo900 (liber Hesiodeus D mirum in modum: 
obre 'ya900); sed hoc nihil ad nos. — Nec quidquam est lucri 
ex testimonio schol ad Soph. Phil v. 456 (p. 365 Pap), qui 
partem versus 193 affert ubi similimam versus Sophoclei ó 
xcxóg vux& tov &yoOóv, cuius verbi forma praesenti perductus 
scripsit BAczrveu pro fce; vel ex lexico Vindobonensi p. 96 N., 
quod qui conscripsit, versum 195 laudat ad comprobandam 
significationem q$óvoe vocis fíjAog conspiratque cum Hesiodeis 
libris. 

Excepto vocabulo postremo legitur versus 19 cum voce 
Üvrqv v. 199, versu 200 integro, primis verbis versus 201 apud 
scholiastam Hom. 8 65 (I 84D.) eodemque modo in Crameri 
Anecd. Par. III p. 429, 3, ubi tamen abiit pro librarii neglegentia 
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xal vóre dj in xel ró 1] et A&/peren in Awperei. Porro lau- 
datur v. 197 in schol ad Arati Phaen. v. 96 Bekk., cumque 
sequentibus coniunetus in schol. ad Sophoclis Oedip. Col. 1676 
p. 465 Pap. et in inscriptione vici, cui Menidi nomen est, publici 
iuris faeta a Conzio in Philol XII p. 566 meliusque a Kaibelio 
in epigr. graecis e lap. collectis 1110; quoeum pugno, cum titu- 
lum secundi fere saeculi esse negem posse affirmari; res est 
incerta. Ceterum cf. Usenerum Rh. M. XXIII, 148. Quam in- 
scriptionem qui insculpsit, aut. neglegentiae indulsit aut memo- 
riae nimium infirmae aut data opera verba Hesiodea commu- 
tavit. Velut in v. 198 exhibet qgesct xcAviauéve, quam 
dualis numeri formam defendebat immerito Rzachius Wien. 
Stud. V 188 atque in textum recepit aeque ac Sittelius e& Kirch- 
hoffius repugnantibus omnibus libris Hesiodeis. Censuit autem 
traditam librorum formam zeAvp«uévo ex x«Avi'apéve mutatam 
esse a librariis propter exeipientem zgoAuxóvr. Sed obstat 
Sophoclis scholiasta l l atque, id quod multo gravius est, 
scholiasta Homer. ad 9 455 (V. 285 M.): mAmyévre wegeivo' 
óg xcAvieuévo 4oón x«Aóv; cf. I p. 191, 9—12 Dd., ubi zgoau- 
zt06« legendum esse pro zt9oAutot6at un supra ERU p.134. 
Et summi est ponderis testimonium eius, cuius in manibus 
iam cognovimus aliud atque nostrum exemplar fuisse Hesiodei 
carminis, Apollonii Dyscoli eadem affirmantis in libro de constr. 
p.209, 12 Bekk. Neque valent contra, quae dicit scholiasta ad 
Eurip. Med. 439 Schw.: z«gà r0 'Hetóüov' Aevxoicwr qagésact 
x«Avianéve Als xci Nfuscig; nam et solutis numeris affe- 
runtur Hesiodea verba, inde verisimile est a scholiasta nom in- 
spectum esse Hesiodi librum, et xeAvy«uéva est hoc loco potius 
singularis feminini generis Doriea forma, id quod comprobatur 
varia lectione xeAvyeuévy. Rectius quam x«Avyeauéva. videtur 
exhibere titulus gdgsGc: cum « producto ex usu Homerico 
(cf. Herod. zgl uowijo. A&&. p. 35, 22, Curtius, Grundz. der Etym. 
p. 901) At de usu huius verbi Hesiodeo nihil constat, cum 
sit apud eum ze Aeyóusvov; neque ignotum, quantum differat 
interdum Hesiodi versus ab Homerico. ltaque ne hoe quidem 
loco neglegendum est, quod pugnant cum inscriptione ad unum 
omnes libri Hesiodei et scholiasta Sophoclis. Hoe enim nonne 
potuit fieri et ipsum, ut, qui sculpsit titulum, ex usu Home- 
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rico multo magis sibi trito corrigere sibi videretur formam in- 
solitam Hesiodi? Atque ne fidem habeam inscriptioni, commo- 
veor imprimis versibus 200 et 201, qui hie sunt in titulo: 


4Aidoge Eovou(n v[s zog 03 ix]uxóAor fjovz[v (cf. Kaibel.1.1.) 
eoró[uor]e, 08 móA[o. wxov] ovoev[Ó, i]e [Ó' iv]ov Qoo. 


Quid, quod coniunctus est versus Hesiodeus cum Homerico 
(posterior est enim E 749), atque uterque quam maxime recedit 
ab ipsis poetarum verbis? Huncine testem digniorem videri, 
cui fides habeatur, libris optimis? Sed redeo ad versum qui 
sequitur 199. Ubi traditur in omnibus codicibus /rqv. lterum 
recentissimorum /rov missum facere credo esse eius, qui recen- 
sendi munere fungatur; iniuria ergo defendit /rov Rzachius Wien. 
Studien V, 188, Dialekt p. 438, 453 et receperunt editores multi. 
Nam vulgatam lectionem confirmant scholiasía Homericus ad 
B 65, anonymus in Aldi Horl. Adon. p. 181, solutis numeris 
qui versum attulit, dubito an etiam anonymus apud Cramerum 
Aneed. Oxon. IV p. 23, 22: itv xeg& 'Heióüco xoevóvisov xol 
vo éréongr eti scholiasta Sophocleus (l 1) corruptela sua /6cv. 
Cur autem in inscriptione una legitur /rov? Eandem ob ipsam 
rem, quam propter hane formam recentiorum codicum librarii 
scripserunt, Bentleius postulavit, multi receperunt editores, quia 
exspectamus tempus futurum e sententiarum conexu. At subest 
futuri vis ipsi formae traditae ivy»! Quem usum ut non dicam 
in aliis linguis, slavicis scilicet, creberrimum esse, ex quo tem- 
pus praeteritum futuri munere fungitur, affero exempla graeca 
A299, 4/160, E154, Eurip. Med. 78. ltaque non est, cur illo 
ivwv commoveamur ad periculum coniectandi faciendum hoc loco 
supervacaneum. 

Versum 200 laudavit scholiasta Homericus (1. 1), ex parte 
scholiasta Sophoclis (1. L) Eustathius ad Iliad. p. 123, 15 propter 
z,QoÀímovr versus praecedentis, p. 866, 60; 966, 12; 13783, 64; 
1434, 33; v. 201 item ex parte scholiasta Homericus 1. 1.; cuius 
&v9oózors irisyllabum non moror. 


5. 


Fabellae (4ivov), quae continetur versibus 202—212, ver- 
sum primum multi laudaverunt. Quorum e numero seiungendi 
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sunt, qui carent propria auctoritate, cum pendeant ex aliis. 
Velut auctor Etym. Gudiani s. v. atvog p. 19, 24 sua ad ver- 
bum exscripsit ex Ámmonio p. 6 «ívog Valck. itemque Apo- 
stolius prooem. $ 5 (Paroem. gr. Leutsch) et anonymus apud 
Cramerum Anecd. Par. III 371, 20 (at ibidem 36, 25 vetustior 
exhibetur doctrina) Praeter hos afferunt versum Doxopaíres 
(Walzii Rhet. II p. 143) additis Hesiodi et Hesiodei carminis 
nominibus ad comprobandam significationem vocabuli e/vog, ubi 
peciAsóa. in nonnullis libris legitur, e£ auctor Etym. Florentini 
p. 15 s. v. «ivog, qui exhibet et ipse fl«siAsóc ut Hesiodi 
liber C; contra D Mess. alii fiectAsbswv. Quae formae quam 
saepe sint inter se commutatae, optime elucet ex Eustathii 
testimoniis p. 855, 2; 1158, 35; 1425, 48, qui ter priore hemi- 
stichio usus bis fjaciAeboiv tradidit, semel fjuauAsUo. Sed non 
plus valet, quod hae de voce dissentiunt libri testimoniaque, 
quam quod ÀÁmmonius l.l. eumque qui sequuntur exhibent in fine 
versus vo£ovou x«l cvroig. Quod aeque non curo; nam aperte 
non inspecto libro laudavit Ámmonius versus notissimos, qui 
semper citantur, ubi petitur exemplum vetustissimae fabellae; 
v. ex. €. Schol. Árist. Vesp. 1251. — Ammonius (l. 1), Theon in 
progymnasmatis p. 176 (Spengel Rhet. II 74), Gregorius Co- 
rinthius de dial. Ion. p. 475, 5 Schaef, auctor Etym. Magni 
p. 467, 54 consentiunt in v. 203 laudando et inter se cumque 
libris Hesiodeis, neque est, cur versum eo quo traditur modo 
Slare posse negemus (ef. ex. c. Steitzium, Werke und "Tage, 
ad v.) —  Epimerismon Homericorum apud Cramer. Anecd. 
Oxon. I 238, 30, ubi affertur v. 205, tam neglegenter est re- 
seriptus liber, ut non solum legatur yveuzoiót pro yveustcoio:, 
verum eliam éA£ov bis, etiamsi ipse auctor disputat de oxy- 
bonis in —eog. 

Versus 20 hemistichia invenis apud scholiastam ad Euri- 
pidis Hec. 678 Schw. Eustathiumque ad Iliad. p. 55, 20, ver- 
.sum 208 in epimer. Homericis apud Cramerum Anecd. Oxon. 
I 433, 1 et apud Choeroboscum septies (ed. Hilg. II p. 271, 14; 
326, 1; 328, 5; 332, 25, Cram. Anecd. Oxon. IV 171, 29; 201, 3; 
200, 3); ubi summa est neglegentia librarii praesertim codicum 
Oxoniensium. — Inde a v. 210 usque ad v. 221 suppeditat nobis 
sua papyri B Navilliani facies versa (v. supra); cuius fragmenta 
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versuum 210 et 211 zoe xo]e/ecovec &vru|so(Ger et eio]ysouw 
&Aysa [z&6ys. conspirant cum codd. Hesiodeis. Idem versus in- 
sunt in Stobaei zegl &ggocívgs IV, 3 (p. 220 Hense), v. 210 
Theonis in progymnasmatis l l, in Etym. Magno p. 118, 15, 
in Nicolai progymnasmate apud Walzium Rhet. I p. 281, 1 (ubi 
falsum »xgeíGócovo). Atque apud omnes, quos dixi, auctores 
magna est initii versus perturbatio in libris, neque quid quisque 
legerit, pro certo potest affirmari; exstant enim Og x' &8£A& 
(C D Hesiodi), 0g xe 9£Aoi (familia altera codicum Stobaei), 
0g x £éOcAqgoi (Bodleianus Etymologici), óg x' é8£4g, alia. — 
Ultimi denique fabellae, de qua agimus, versus fragmenta 
leguntur in B haec: r]evvoízveooc Ó[ovio. 
6. 

Versibus, qui sequuntur 213—30'1, continetur rÓ eig Óíxqv 
x«l &gstiív. Cuius partis initium tam est mutilatum in B, 
ut exstent | 

. íx]yo, uyó' vBow ÓgeAA[e 

. Ó44]ó fooró: ov0$ uiv dc9[A0g 
. 9sv]avo:,, Bagót9s, 0d 9' óx cro, 
ubi novissimum «ro? manifesto ortum est calami lapsu. Aliunde 
tamen ad nos pervenit notio lectionis variae, quae ineral in 
eis, quae iam desunt in B. In Etym. Magno legitur p. 43, 5 
(cf. not.) scholion Choerobosei ad v. 218, quod supra p. 85 
coniunximus cum Choerobosei eiusdem versus scholio p. 160, 
2—'; quod, etsi non potest illud quidem pro certo adiudicari 
aut Aristonico aut Didymo, nihilominus est procul dubio e veter- 
rimis Álexandrinorum. Unde discimus illos legisse loco vocis 
üxovse potius &ie; de qua vide Fuhrium Jahrbb. XX p. 371 et 
cf. K 160, 4 632, O 130. Cuius v cum correptum sit!), efficitur 
alia quoque nescioquae verba aliter se habuisse in versu Álexan- 
drinorum. Sed in lemmate scholi Choerobosci, quod legitur 
in codice Vossiano Etym. Magni, est versus, qui pugnat cum 
meiro: à lléoeg, oo Ó' &is Oixue xrà. Quod quomodo expe- 
diendum? Sequitur, opinor, ut Choerobosei exemplar fuerit 


1) Nam forma ss, de qua vide Kuehner-Blass DP 850, valde 
dubito an argumentis firmari nequeat. 


Tr 


—" 
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nostrae recensionis, euius pro dxove ille &e, quod in scholiis 
invenit, posuit. In B igitur, qui versum supplebit, rectius due 
seribet, eum huius papyri fragmentum alterius recensionis esse 
constet. Sed quid sit praeter &&e supplendum, ego non ausim 
conieetare. — In versu 216 codicis C uerzA9e?v librarii errore 
ortum esse clamant testes, qui ad unum ommes faciunt eum 
codicis D z«gsA8eiv: papyrus B, Proclus p. 169, 19, Choero- 
boseus in Etym. Magno (l Ll), schol N 588 (II p. 24 Dd.) et 
B 233 codicis Lipsiensis p. 64a Bekk. auctor epimerismorum 
Homericorum apud Cramerum Anecd. Oxon. I p. 293, 105, Etym. 
Magn. p. 800, 7, Suid. p. 1069, 6 I^ Bernh. De eiusdem versus 
frfgngw non iam lis est sub indice; cf. imprimis Delbrueckii 
syntakt. Forsch. IV p. 60sq. Adiungitur —gx ad thema, non 
ad casum (v. schol. M 153, Apollonium de adv. p. 576). Nihil 
ergo valet Eustathius ad Iliad. p. 1251, 25, qui originem formae 
duxit a dativo casu, vel anonymus Crameri IV p. 273, 22. iam 
supra ad v. 199 p. 187 citatus, cuius obscura disputatio neglegen- 
tissime insuper exarata est. Et pariter errant, qui, cum teste 
auctore Etym. Magni (ll) concedant ràg Óià ro0 —q éxexvá- 
Gag xer& züc«v zrüGiv ylyveo9«t, huius versus érégngt ortum 
esse contendant e nominativo singularis. 

De v. 217 consentiunt cum libris B, ubi alterum exstat 
hemistichium, et schol. Eur. Hec. 1192 Schw. Sittelii coniectura, 
de qua v. eius apparatum criticum, prorsus est superyacanea; 
nititur uno titulo, quem qui exseulpsit, non liber est a suspi- 
cione neglegentiae; forma siye inaudita; nulla ratio, qua eam 
hie seribere cogamur. — Idem atque de v. 217 consensus est 
de v. 218 inter B et Euripidis scholiastam, quem modo attuli, 
nisi quod hie pro Zg réAog exhibet e/g ré£Aog cum codice Mess. 
Hesiodeo. Nec dissentiunt de hemistichio posteriore Clemens 
Protrept. X p. 74P (I 95, 8 Dd.) et sehol. Pind. LI 56 p. 310 Ab, 
sed hie versum Homero vindicat deceptus similitudine, quae 
intercedit inter hune versum et Homericum P 32. — De sequen- 
tibus versibus non est, eur longus sim: in v. 219 exhibet B. 


1) Quo in-libro, quem iam saepius vidimus exaratum meglegen- 
tissime, rescriptum est £ropgu», non quod haec fuerit sententia muotoris, 
quae legitur in libro Lipsiensi et aperte pugnat cum éréogguv, sed negle- 
gentia librarii. 
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Oíxnoiww eum v epheleystico; versus 222, novissimi in B, agnoscit 
dubitanter Nicolius ij9]ec 4[cGw tres litteras; afferunt v. 227 
Eustath. ad Iliad. p. 743, 36 et p. 1007, 16, quo loco parti- 
culam à? post roie: exaratam versus non recipit; v. 228 prius 
hemistichium unus scholiasta ad Pind. P. VIII, 1 p. 202 Boeckh; 
v. 233 et 234 Plato republ. II p. 363 b, qui alterum versum ex 
suorum verborum syntaxi commutavit, alteri adiecit st; v. 223 
solum Plutarchus, euius fragmentum Eusebius in praepar. evang. 
III 1 p. 86 d (I 105 Dd.) conservavit, et seholiasta ad Nicandri 
Alexipharm. 448; v. 234 Clemens Alexandrinus in Paedag. IIT 
p.266 P (1345, 13 Dd). Nusquam in his variae lectionis est 
vestigium. — In versus 235 fine quod exhibet C yovebo:, D 
roxtUG!, Rzachius in symb. Prag. 184 optime perspexit non 
solum inesse in codicis D versu alliterationem quae vocatur 
irium z, sed etiam in altero binorum z et y. ldem mon recte 
utra vere Hesiodea sit, diiudieari posse mea quidem sententia 
negavit. Nihil sane ad rem scholiasta Aristoph. Pac. v. 1325 
ed. Blaydes, cuius testimonium, ut omittam alia, pertinet ad 
hemistichium prius, non ad versum integrum; sed adest, cuius 
semper est summa auctoritas in laudandis Hesiodeis versibus, 
Plutarchus praec. bene ger. reipubl. p. 824 c (V. 125 B): sógo- 
Qíuv ve yijg lpSovov süuevij ve xoüGwv Ggàv xol zíxvew yvval- 
xag douxóra ríxv« yovsüGci xcl Govuoíav voig ysvvouévous 
tbyóuevog xrí.; et insuper maior ubique fides est codicis C 
quam D. Pulehriorem autem binarum litterarum alliterationem 
qui omnino non novit nescio qui vir doctus, animadvertit allite- 
rationem verborum éxrovoiw et réxv«, quam augere studuit 
addito roxeüciv. Hoc, opinor, modo via ac ratio corruptelae 
patet; eontra quomodo roxeüci;» genuinum potuerit abire in 
falsum yovrüciw, perspici nom potest. 

Suidas s. v. àóxxe T^ p. 1364 B. versum 238 aliquomodo 
mutatum inseruit disputationi suae; exseripsit sua ex Aeliano 
(fragm. 25 Herch.). — Versus 240 a multis est laudatus: ab 
Aeschine bis cum sequentibus de falsa legat. 158 et Ctesiphont. 135; 
4 scholiasta ad Homeri A42 et 9611 in scholiis minoribus 
p. 66. Bekk. (— Cram. Anecd. Par. III 3, 29 — Matr. Anecd. 
gr. p. 391, 8; VI, 478 M), loco posteriore solutis numeris; a 
scholiasta ad Pindari Pyth. III 64, p. 332 B. et ab Eustathio 
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ad Iliad. p. 127, 1 (— 1059, 14); ab Orione szegi Óíxng xol 
OuxevoGóvgo VI, 18 (ed. Stobaeus Meineckii p. 258). Omnes 
excepto uno Aeschine conspirant cum codicibus Hesiodeis; nam 
licet missa facere primo aspectu falsa quae apparent z04AAcxug 
x«l in uno scholii apographo apud Cramerum (sic etiam prima 
manus codicis D Hesiodei), et zoAAdx &uzta6o casu omissa quae 
sequebatur vocula ÀÁeschinis priore loco. Altero tamen Aeschinis 
loco quod legitur ó*j pro xol, non est, quod quidem videam, 
corruptela, sed varia lectio. Eiusdem versus in fine &z559c 
optime munitur codicibus (exceptis recentissimis, quorum éza«v- 
gei mitto), testimoniis omnibus, locis Homericis A 334, 420, 
6 281,123 al Quam formam immerito abiecit Sittelius (cf. 
eliam Sc. Herc. 428, et v. Theog. 423) nimis fisus argumentis 
Ahrensii (Kl. Schr. I, 20 sq., 544) et Sonnii (Kuhns Ztschr. XIII 
p. 434) iussitque ubique apud Hesiodum d&zxebg« scribi. Sed 
pluribus de hae re disserere non est huius loci. Versuum 241 
et 242 textus vulgatus non concinit cum Aeschineo (l 1), 
qui esl: 


Óg xev &AwvQauívg xol &vácQeAe uxgyaváovo. (II, 158) 
[0e xev &Avvooívg xol éávtc9«Ac uuvuikoavo,. III, 135] 
toicww Ó' objgavóOtv uéya zxijua ÓGxs (vel Zücxse) Koovíov. 


Atque legit, si quid video, Aeschines u5rwcerot, cuius loco 
exaratum est postea ugyov&eroi in or. de falsa legat. habita a 
librario, qui diversitatis non inscius evolvit Hesiodum suum. 
Idem enim sine dubio factum est de v. 242, qui in uno atque 
eo optimo Ctesiphonteae orationis codice sic exstat, ut legitur 
in libns Hesiodeis vulgatis. Quo loco item ut textui vel 
propter metrum aperte corrupto mederetur, librarius Hesiodum 
inspexit. Sed neque Óóxsv uéy« záu« neque u£y  émWyoys 
zijuc legisse Áeschinem, verum uéy' émAaos zijue mihi est 
persuasum eam ob rem, quod infra quoque congruit eius textus 
cum eo, qui Plutarcho erat praesto; qui affert uéy' éxA«os 
ziju« de stoicor. repugn. p. 1040c (VI. 233 B.). Tres igitur in- 
sunt in duobus versibus lectiones variae. Ceterum de &Auwgetvg 
coniunctivo v. Goettlingium in apparatu critico ad v. e& Nauckium 
Mél. gr.-rom. III 155. — De versu 243 consensus est inter 
Aeschinem, cuius quod pauci codices exhibent Aoiuov Ópuob xal 
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Autóv, est error Byzantinorum more pronuntiandi perspieuus, 
Plutarchum, scholiastam Hom. o 407 (II 617 D.), I1 385 (schol. 
min. VI, 187 M.)), Ps. Dracontem p. 63, 12 Herm. — De versi- 
bus 244 et 245 est locus Procli p. 178, 7, de quo iam supra 
verba fecimus p. 102. Ubi docet ille coniungendos esse v. 243 
et 246 excussis duobus, quae intersint, additque: otro llAoU- 
vcgyoc. Quorum verborum duplex adest interpretatio. Nam 
aut licet addere oí, aut ex eis, quae praecedunt (0s? 03 cvv- 
dzvsuv XvÀ.): Gvvázxvs,. lllud si fit, sequitur, ut. Plutarchus 
legerit versus 244 et 245 — aliter nihil diceret — disertisque 
verbis pugnet cum aliis, quos iubeat coniungere potius 243 
et 246; hoc si mente addimus, non necessario idem concluditur; 
nam, si simpliciter dicitur coniungere Plutarchus quosdam ver- 
sus, non est necesse noverit alios. Quam ad litem diiudicandam 
adest Aeschines, apud quem et ipsum desunt versus, de quibus 
res esi. Quod ruzsum potest factum esse duabus de causis: 
aut casu ille eos omisit, aut quod non novit. Sed utroque 
loco comparato iam non, opinor, est dubium, utra utriusque 
interpretatio sit praeferenda: neuter legebat versus usus exem- 
plari alterius recensionis, a quo aberant. Quod cum sit stabi- 
litum, vides quo iure supra eis locis, ubi recedebat Aeschinis 
lextus a codicum Hesiodeorum textu, non corruptelas subesse 
recentioris aetatis suspicati simus, sed varias lectiones. — Idem 
cadit in v. 247, qui est apud Aeschinem: 
j véaug év móvro ámovív(v)urawu t99Vozo Zeysg, 

in codicibus Hesiodeis cum legatur . .. zóvro Kgovíóqnc &zo- 
vtívvvtat, (C, oózor(vvro,. D) eóvóv. Nam textum codicum 
abiisse in ÀÁeschineum propter versum 239, quam maxime nego: 
nulla intercedit inter eum versumque 247 similitudo. 

| Inde a v. 251 iterum licebit uti adiumento libri papyracei 
(A), euius fragmenta in pago Faijüm inventa edidit qua solet 
diligentia Wesselius!) optimeque Rzachius?) contulit cum libris 
Hesiodeis. Atque recte ostendit vir doctissimus textum papyri 
esse eiusdem recensionis atque nostrorum librorum; sed de eius 
recensionis origine videtur errasse; qua de re infra disputabo. 


1) Mittheil. aus der Samml. der Pap. Erzh. Rainer 1887, I p. 73—82. 
2) Wiener Stud. X p. 261 sqq., symbolae Prag. sub finem. 
Dimitrijevióé, studia Hesiodea. 18 
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Consentit igitur semper cum libris optimis Hesiodeis papyrus, 
ubi quam maxime recedunt, qui alii versus laudant; ubi vero 
non conspirant papyrus librique, loci sunt minoris momenti, 
quibus spatio permagno, quod interest, aperte textus commu- 
tatus est; nihil inest variae lectionis instar. ltaque non unum- 
quemque huius libri versum tractabo, sed eos locos, quibus 
pugnabunt testes cum codicibus vel aliud quid intererit, 
apponam. 

Versus 252 et 253 affert Clemens in Protrept. II p. 35 P 
(I42, 1 Dd.); quem, cum non obiter commemoret Hesiodum, 
sed toto illo loco fusius eum eo disputet usus apostropha quae 
vocatur, eam ob rem non sine diligentia aliqua versus laudasse 
dixerim. .À quo quantum differunt Sextus Empiricus (adv. 
mathem. IX, 86; p. 411 Bekk.) et Maximus Tyrius (or. XIV, 8; 
p. 55 Duebn.)! Illum iam novimus, ubi de v. 125 egimus (v. 
p. 180); neque hie, cui fides habeatur est dignior. Utrique libitum 
hoc loco est pro verbis tritioribus scribere rariora: Sexti usgó- 
zov pro 9vycóv Maximique zogózoAo( pro giAexsg posita sy- 
nonyma sunt, nihil aliud. Neque quidquam lucri est ex Eusebii 
praepar. evang. IV 17 p. 165c (I 196 Dd): xel oí vguGuioio: 
qvAe«xsg uegózov &v99oozov; nam x«i oí vguouoguo, sunt. verba 
ipsius Eusebii nec cum sequentibus coniungenda, uti versum 
efficiant, qui adhuc legitur in editionibus. Contra unus Clemens 
plus valet tribus Sextio Maximo Eusebio. Nam summi ponderis 
est, quod exhibet v. 253 

Ücíuoveg &Oivovo, poAaxeg uegózov &vOgozov. 
Neque nos temere supra diximus errorem vel neglegentiam non 
subesse eius verbis; nam sua ipse confirmat Protrept. X p. 81P 
(I 105, 27 Dd.): vole yàg uvoiot sicw, óc &Ay96c, él y90vl 
zovAvfoorsíog Ocíuovsg oox &Odvaro, ov0b uy)v $9v«vol o0 
, yàg «io9:j6s06, Uva. xol Quvárov uevsuAdgosiw, A(9uor O5 xr&. 
Iam cum óe(uoveg varia lectio stabilita sit, vides qui factum 
sit, ut v. 254 sq. insererentur post v. 123, qui locus est de 
daemonibus. Sed redeo ad v. 252. Ubi ne Clemens quidem 
discrepat cum libris vulgatis Hesiodi vel testibus reliquis, cum 
ad unum omnes exhibeant voie yàg wógior xvrÀ.; at unus liber 
atque is optimus papyrus À praebet rgsie (ex iolacismo) ydo 
T(Avot.  Permultus fuit in hac lectione laudanda Hzachius 
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(Wiener Studien X p. 270 sq.), immerito, si quid video. Com- 
paravit versum Theogoniae 364 
tolo yàg y(Auaé síG. vevooqvoor Kxsovivat, 

euius 4/Aux, commutatum videmus in uógux, apud scholiastam 
Pind. O. V 1; simile aliquid esse factum de Operum loco. 
Neque inveniri vocis uigio, vim ,decem milia^ apud Homerum 
Hesiodumque, quae hoc loco necessario postularetur, sed semper 
numerum ingentem significari. Haec vero habeo, quae contra 
dicam. Potest vero, quae Theogoniae versui accidit, idem 
accidisse Operum; at cum consentiant omnes libri Hesiodei cum 
testibus, in his vel Clemente, repugnetque unus À, contrarium 
factum esse mihi est verisimile: quod rectum se habebat yíAu«t 
in Theogonia, translatum est in Opera, quod rariora semper 
videntur esse exquisitiora. Nec propler rgic, quod praecedit, 
necessario decem milia significat uigio:. Quae sane sententia 
fuit Ps. Heracliti in epistula ad Hermodorum (apud Boissonadium 
ad Eunapium p. 424sq.), qui role y&Q uoi. intellexit rosic 
Uvor&ónc; sed Heraclitos ego non euro. Nam roig hoc loco 
non est genuinum numerale, sed éxidóuuevixóg adhibitum, ut 
in vocabulo rgíAAtóro. Homerico (9 488), roíouoxog ter felix, 
quod vocabulum rectius role ucxcg scribendum esse manifesto 
demonstrat versus Homericus & 306 volo udxegsg zf«veol x«i 
vévQxig; ubi semper ter idem valet atque Latinum fper- 
Neque nova est et inaudita mea sententia; nam vide, quae nos 
doceat grammaticus apud Eustathium ad Odyss. p. 1542, 46: 
(6véov 0b Ov, a( GvvOéGsg voO volo émiónuerog mori uiv dg 
xol àAAeyoD dó4Aó901 c)róyouuc vguiüa ÓuAobow ...., movi 
0$ zÀi90c 6qyuaívovóoiv, óc dv vÀÓ vole yàg ugioé cíió. 
zaoQ' Hoió0q. 

Versus 256 posterius hemistichium legitur in schol. Arati 
Phaen. 1 Bekk. ad fidem codicum; contra in parte priore Plu- 
tarchus (ad princ. inerud. p. 181b V p. 15 Bern.) contra libros 
ACD Mess. pro 4j Ó£ vs exhibet 7 ó£ ye. Qui potest esse 
calami lapsus; tamen alteram recensionem hoc loco discerepasse 
cum vulgata patet vel loco Stobaei IX p. 100, qui pro librorum 
ACD Mess. xvóg)j versus sequentis, quod abiit in xvówi in 
paucis recentioribus libris (idem legitur in Procli lemmate), 


exhibet xsó»*. Quod etiam in Plutarchi libro fuisse effici 
13* 
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videtur his eius verbis (LL): 4j à ye zíp8evóg £avt a9 "Hato- 
Jov, ààiág90gog, elüoüg x«l cupgosóvue xel Gpskelag aóv- 
ouxog xr£. (cf. Suidam I^ 1364 B. s. v. Zf(xyg ex Aeliani frag- 
mento 95 Herch) Et ne tibi xedwj pro xvdg minus apte 
postea demum positum videatur, vide Op. 699, « 428, v 346, 
imprimis hymn. in Ven. 44; contra xvàgij aut xvówyj vocabulo, 
quod in Homericis carminibus perraro occurrit et bis apud Hesio- 
dum excepto hoc versu vulgatae recensionis, utuntur poetae 
veteres saepissime ad ornandam Iunonem (theog. 328, 2/184, 
hymn. Hom. XII 4), Latonam Cererem Minervam (conferas 
4 80, hymn. in Cer. 179, hymn. Hom. XXVIII 1), nunquam de 
lustitia. — Quae sequuntur, transilire fere licet, cum Stobaeus, 
qui affert ll versus usque ad 262, coneinat cum libris; misi 
haec sunt annotanda: 958 &w víg gv OD Stob. &v uév vig. À; 
v. 260 f«cujov D Stob., quod quia per synizesim legendum 
est, erant, qui praeoptarent fcG:Aéov libri C (cf. Rzachium der 
Dialekt ete." p. 406; Symbol. Pragens. p. 171); in v. 262 Stobaeus, 
eliamsi multi eius libri exhibent zegxA(vovot, certe legit zr«- 
xÀ(voGL quam formam cum apocopa unus liber À optime ser- 
vavit (z«gexA(voco: O D aagxAivovot alii). — In versu 265 quod 
Apostolius II 84d (— Arsenii III 75, Paroem. gr.) particulam. 
1i omisit, casu hoc factum esse demonstrat Eustathius ad Iliad. 
p. 522, 1, quippe qui zó oi z' abrg initium esse gnomiei ver- 
sus doceat (ut Eust. D, oj 8" «org C). Prorsus vero alius est 
textus Plutarchi, qui habet de sera num. vind. p. 554a (III 432 B.): 


Og 0 UAÀo xex& vtUyci, EQ xaxov ijmutt vEUyEL. 

Quem versum imitati sunt Lucilius epigr. 51, 5 et anon. Anthol. 
Pal. XI. 183, et laudavit Aelianus Var. histor. VIII 9 p. 91 Herch.: 
véÓyov Óg ftéQo vig ÉQ woxbv ijmerw veUyeL 
sine nomine poetae ut notissimum (rà £rog éxeivo). Haee i ipsa 
est causa, quod Plutarcho ceteroqui testi certiori maiorem 
fidem habeam; euius versus poetae veterrimi etiam magis pro- 


prius videtur esse, Hoc si tenebis, nihil iam te morabitur testi- 
monium Aristotelis Rhetor. III 9 p. 1409" 28 


olv «và xexà veóyst dvi üAAo xexü vríyow 
[j 05 uaxoà &vafoA» rà moujGevri xexiGry], 


E , 
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praesertim cum ipse ille disertis verbis concedat versus a se 
iraditos esse mutuatos a Democrito; quae verba Aristotelis 
non solum valent de v. 266, sed etiam de 265. Nec miraberis, 
quod de ista summa discrepantia v. 265 nihil invenitur apud 
Proclum; athetesis Plutarchea gravissima versuum sequentium 
261—213 totum secum abduxit Proclum. Ceterum versus 266 
ita, ut vulgo fertur, exstat apud Plutarchum de aud. poet. p. 36a^ 
(1 87 B.) apudque Gellium N. A. IV 5, 7 (I 256, 6 Hertz.), qui 
originem Latini illius *malum consilium consultori pessimum" 
dueit ab Hesiodo, uterque versus 26D et 266 apud Tzetzam in 
Chil. VIII 35 Kiessl. (cf. eius scholia); versus 267 legitur sine 
nomine poetae apud Macrobium Saturn. I 23, 9 (p. 126 Eyssen- 
hardt.; versus 270—212 intexuit Chiliadibus (IX 362 Kiessl) 
Tzetzes. ldem insunt in Stobaei capite zzgl xexíxg Il 11 
(p. 180 Hense), qui pugnat cum vulgata et Tzetza, cum, opti- 
mos si sequimur libros, exhibeat in versu 272 pro ó/xqv àài- 
aregog potius: Ó/xqv druudregog. Quod sane non potest stare; 
ansam tamen praebebat coniecturae Buecheleri, ex qua Stobaeum 
legisse: riu7]v dóuxdrtQog mihi quoque persuasum est. 
Versum 276sqq. laudavit Clemens Stromat. I p. 42V P. 
(II 142, 19 Dind.) disputans de notissimo illo Pindarico vóuog 
B«ctAsbe avrov confirmavitque versus 276 óuéro£e in C tra- 
ditum (in D corruptum in £ro£c); nec non conspirant cum libris 
Hesiodeis Stobaeus in Eclogis phys. et ethic. I3, 1 (p.52 Wachsm.) 
et Orion in eapite sl óíxe xcl Ouxciogóvyg VI 10, 11 (IV 
p. 258 Mein). — Sequentem versum 277 idem citant Plutar- 
chusque de solert. anim. p. 964b VI 25 B. Quem locum ex- 
seripsit Porphyrius de abst. I 5 (p. 88 N.); idem eosdem versus 
memoria tenens affert quaest. Hom. ad Odyss. p. 87 (ed. Schrader. 
— Üramer. Anecd. Par. III 459, 6); Sextus denique Empiricus 
adv. mathem. II 32 p. 681 Bekk. in laudando sine accuratione 
versu uiv omisit. Libri Hesiodei hie vacillant ipsi: in D legi- 
tur oiovoig zmér&woig, quod versus non recipit; cum codicis C 
olcvoie mevervoig, faciunt testes omnes, nisi quod Stobaei libri 
sunt, qui zereewvotg exhibeant, Porphyriusque altero loco scribit 
olovoio. zst&woig. Cui quantum fidei habendum sit, vides ex 
eo, quod ibidem in versu 278 scribit év a)roig vel x woroig 
pro recto libri de abstinentia uer" e)róv, inque versu 219 
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dv9gámowi Ób OfÓnxe, quod nihil est. Una potest videri 
esse varia leetio Clementis ydg pro uérv. Sed particula uév ub 
careamus, non potest fieri; et ydg irrepsisse e versu praecedente 
iure affirmare mihi videor. — Adest vero lectio varia in v. 218. 
Non dico illud Clementis éc9Zuzv, quod non habeo loco variae 
lectionis, sed corruptelae postea demum ortae ex compendio 
ipsius vocis £69«:v non recte intellecto; cuius rei statim habe- 
bimus apud eundem alterum vestigium. Immerito praetulit 
£c0cucv ili optime tradito et ab omnibus, praeter morem 
etiam a Bexto, confirmato £o9«v Goettlingius in apparatu crit. 
ad v. lam Bekkerus (hom. Blütt. I 139 sqq.) recte observavit 
in primo pede esse formas infinitivi in —ew  praeferendas. 
Contra Nauckium (Mél. gr.-rom. II 417 sq.), qui dactylicas formas 
mavult legi neque, ut hoc fiat, a coniecturis abstinet, facio eum. 
Ludwichio (Arist. hom. Texkr.1I 321sqq., 326 sqq.; v.etiamII, 236, 
255). Sed in eodem versu quod exhibet Clemens adstipulantibus 
Plutarcho cum Porphyrio (loco priore) et Aeliano (de nat. anim, 
VI 50 p. 162 Herch.) pro £v «roig Hesiodeorum librorum uec 
«)roig (w)rüv apud Clementem compendiaria scriptura falso 
exstitit), certa est varia lectio. ldem mon dubito restituere 
eiiam Stobaeo, cuius libri multum variant £v, x", uer! (unus 
mi fallor) exhibentes. Orion vero, quem alibi semper fere vides. 
librorum Hesiodeorum textum exhibentem, hoe loco uer! «?roig. 
habet et ipse. Quae aut potest haberi coniectura eius ipsius; 
aut coniecerit quis neque id inepte etiam in exemplaribus mo- 
strae recensionis hanc lectionem fuisse adnotatam im margine 
vel supra versum. Aliorum enim curae impensae apud eum 
alis quoque horum versuum locis inveniuntur. Velut eum 
recentioribus codicibus Hesiodeis (miraris certe, in eadem senten- 
tia quod invenis etiam librarium codicis C) pro optimo dyo- 
Qsbo«. habet àyogseiv, correctum" scilicet quia apud Atticos 
aoristus huius verbi non erat in usu (sed vide 6 29, € 142 al); 
et scribit jíverat et yuwdoxov ila videlice& ductus ii 

quam exposuit disertis verbis Eustathius ad lliad. p. 1064, 2). 
— In versu 279 laudando consentiunt cum libris Hesiodeis. 
Plutarchus, Clemens, Stobaeus, Orion (cuius in libris yévera. 


1) Vide contrariam sententiam La Rochii Homer. Textkrit, im. gu 
p. 219 et Kayseri Philol. XVIII p. 657 sq. 


p 
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pro à' Zücxe est error perspicuus) — Nec non Orion in v. 283 
cum À vel potius cum C (accentus errorem meglego) legit 
&c695; &o6969o libri D est corruptum, neque licere cum Kinkelio 
lectionis varietatem inde expiscari optime docuit Rzachius Wien. 
Stud. X p. 268, Symb. Prag. p. 178. — Versus 285 sqq. in Stobaei 
Florilegio XXVII, 14 (cf. ibidem Hensium) sunt interpolati ; ita- 
que non curo testimonium; neque quidquam novi accedit ex 
Orionis capite zegi ev6s(c/ac III 4 (p. 253 Mein), cum prorsus 
idem sit textus atque in À C D Mess. Quod in scholiis Platonicis 
ad Hempubl. p. 862d (p. 398 Bekk.) versus 285 est laudatus 
non ut Hesiodeus, sed 2& 'Hooóóvov (sc. VI 86) &zó vo? Óo- 
O9évroc yououo? L'A«óxo vÀ 4ixovi eodemque modo etiam ab 
Apostolio II 84 d (— Arsenii III 75. Paroem. gr.), nequaquam est 
inde colligendum in quadam recensione non fuisse hunc versum 
inter Hesiodeos; Choeroboscus certe versum legit. Scholii eius 
vestigia sunt apud Zonaram p. 901 s. v. e$ógxov et Suidam I 
p. 82'1 B. s. v. eoógxov. 

Versum 28'/sqq. nemini olim non notorum plurimi men- 
tionem fecere; e quibus eos quaeremus, quos aliqua est pro- 
babilitas inspecto libro versus laudavisse. Hoc imprimis cadit 
in Xenophontem, qui in Memorab. II 1 (III p. 31 edit. Sauppii) 
sex versus laudavit; quem locum qui exscripsit Stobaeus in 
capite zzgl é&geríjg I 205 (p. 163 Hense), optime munivit lec- 
tiones in libris Xenophonteis traditas. Porro Plutarchus ubi- 
que diligentissimus Hesiodei textus auctor laudavit v. 287 et 
289 versumque 288 circumiit de aud. poet. p. 24 f I 59 B, ibid. 
p.24d I1 58 B, de prof. in virt. p. 7d I 187 B. Neque mi- 
noris facio Platonem Hesiodi auctorem, qui versus 281—289 
laudavit in Republ. II p. 364ce, versus 289—292 in Legibus 
IV p. 718e; omnes in Protagora p. 340d adumbravit. Clemens 
Alexandrinus, cuius versuum 290—292 testimonium Strom. IV 
p. 565 P (II 317, 15 Dind.) non erit neglegendum, in lau- 
dando versu 286 (Stromat. V p. 654 P; III, 14, 10 Dind.) nimium 
memoriae confisus solitam diligentiam deposuit omisso etiam 
nom inepoetae; hunc igitur locum praetereo. Maximus Tyrius, 
qui ut solet, describit versus Hesiodeos suisque verbis im- 
miscuit in diss. XXI 7 ed. Dübner., conspirat ubique cum libris 
Hesiodeis, dummodo prima verba, quae iniuria ab editoribus in 


D 
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versus rediguntur, eius propria iudicemus; quod ut faciamus, 
monemur ipso contextu eius sententiarum, qui manifesto ydo 
postulat. Minoris sunt testimonia Eustathii p. 1868, 2 et ad 
lliad. p. 179, 10, qui loco priore versum attulit 287 atten 
propter significationem vocis xexórzr«, altero nonnulla verba 
ad explieandum usum vocabuli /4edóv; simili modo scholiasta 
Euripidis ad Hippol. 319 Schw. et Medeam 296 Schw., qui priore 
loco versum 287 et 289 (abest tamen hie a nonnullis eius 
libris), altero v. 289 attulit. Uterque conspirat eum libris 
Hesiodeis, in quibus etiam A numera. Non ita illi, quos initio 
dixi. Quorum textus est: 

987 riv uiv yàg zxexóvqce xol (Aud0v ovv 6AfaOcu 
(Xen. Plut; Platonis vjv uiv xcxórzra noli redigere in ver- 
sum, euius posterius tantum hemistichium ille laudat; priora 
sunt Platonis ipsius verba), et 

288 ómóíog: Aeív (Asix) uiv 00óc, udAe 0' éyyóOw vetzt 
(Xen., Plat., Plut.loco altero) Ceterum scholiastam Platonieum. 
ad Gorgiam p. 459 c prioris variae lectionis non advoco testem, 
cum omisso illo necessario uév ille moveat suspicionem ab eo 
librum Hesiodeum non esse inspectum. — Versus 289 apud 
eosdem laudatus non differt a versu librorum; neque disere- 
pantia inest apud scholiastam Pind. O. VI 14 p. 131 Boekh. et 
O. IX 161 p. 280 B.; Agathias eum primum versum fecit epi- 
grammatis in domum sitam in culmine Byzantii conscripti 
Anthol Palat. IX 653 omisitque eam ob rem particulam à", 
eui in initio poematii nulla est sedes; neglegenter Contoleon 
in lliadis argumento apud Matrangam Anmeed. gr. p. 503, 28 
post ríje particulam ydg inseruit, qua versum corrupit; rursus 
non distant Hermogenes in progymmasmatis (Walzi Rhet. I 
p. 23, 1) scholiastaque ad Lucani IX. 402 (p. 300, 20 ed. Usener.) 
neque auctor Florilegii Monacensis apud Meineckium in Sto- 
beianis IV p. 275 et Orion in Antholognomici capite zregl &gerijg: 
VII 12 p. 260 Mein, quorum uterque sequentes tres addidit. — 
In versu 290 lectio optimorum codieum 4g «vriv!) sancitur 


1) A exhibebat €N (i. e. £a" secundum Wesselium in editione p. 75), 
quod eadem manus correxit in EC; cf. Rzaehium Wien. Stud. X p. 368. 
Cum Sittelio (in apparatu critico ad v.) potest de forma Boeotica év eogi- 


. c" 
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libris Xenophontis, Platonis, Clementis, florilegii Monacensis; 
cum illa, quam lemma exhibet Moschopuli éx' «bv)v, nemo 
facit nisi Orion. Nil valet versus corruptissimus scholiastae in 
Aphthonium apud Schaeferum ad Gregor. Corinth. p. 105 adnot. 
ucxgóg Ób ó 0g9i10e oiuog dc «ovv. Neque numero in testi- 
moniis Luciani paraphrases in Parasito 14 (III 34 ed. Jacobitz.) 
vel in Hermotimo 2 (I 335 J.) et 25 (I 350 J), ubi ille He- 
siodea suum in usum convertit, loannis Eugenicique in laude 
Trapez. 6 p. 371 ed. Tafel. verba. — In versu 291 pugnat cum 
ommium Hesiodei librorum (A CD Mess) ?xqvac Platonis!) et 
Xenophontis ixqgc. Quibuscum alibi cum semper Clemens con- 
sentiat, hoc quoque loco credo eum (x«t legisse, etiamsi unicus 
eius liber (atque is minime diligenter rescriptus) tx«vo praebet. 
Quod quam facile potuerit nasci ex ixy«i, demonstrat Stobaeus, 
cuius in apographo loci Xenophontis nunc fluctuant libri inter 
ix«v«, et txqct. — Versus 292 firmant traditam in libris lec- 
tionem Xenophon, cuius ad fidem scripti codices Stobaeiani 
nihilominus et Ó5 émswo et Ó&é Emtwvo exhibent, Plato, Orion, 
Clemens, apud quem ut in D? Hesiodeo exaratum est 67) 'zevo, 
Ioannes Eugenicus, auctor florilegii Monacensis, scholiasta ad 
Aphthonium, quorum omnium hic finiuntur testimonia. 
Versus 293 sqq. tam noti erant et pervagati apud omnes, 
ut nemo fere auctor eos non spectaret et permulti etiam eos 
integros laudarent. Primus eis usque ad v. 298 Aristoteles 
in Ethic. Nicom. I 2 p. 10955, 10, ut videtur egregia sua me- 
moria fisus, ad sententiam suam confirmandam usus est. Porro 
afferunt eosdem Aristides, ex diligentissimis in laudando Hesiodo 
auctor, in oratione contra Plat. II 31 Dd. et Clemens, par ille fide 
Áristidi, in Paedag. III 8 p. 279 P (I1 361, 1 Dd); nee, ubi 
optimi veniunt in medium, deest Stobaeus (in capite zegi &qoo- 
eive V 25; p. 234 H.). His adde Zenonem Stoicum, cuius testi- 
monium servatum est in Plutarchei commentarii fragmentis?) 


tari, nisi librarius, qui illud év ipse correxit, hunc esse calami lapsum 
clamaret. 

1) At Platonis in Protagora testimonium nihil valere supra demon- 
Siravimus. 

2) Vide Procli scholia p. 200, 10 (cf. supra p. 64) et Plutarchi reli- 
quias (fr. 21 B; cf. supra p. 103). 
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et apud Diogenem Laertium VII 1,21 Themistiumque in oratione, 
quae vocatur ze&vre«evtquouxóg, p. 129 Dind.; ille duos Hesiodeos 
versus, qui nune sunt 2093 eti 205, 10cose permutavit.  Dubi- 
tanter denique advoco gnomologum incerti temporis incertioris- 
que fidei apud Boissonadium Anecd. gr. I p. 115. Eius enim 
testimonium in nonnullis conspirat cum Aristotelis codicibus 
deterioribus atque adeo in re gravissima stat cum eis, quos 
nominavi; sed in aliis ab ei valde dissentit. Quod sic expediverim, 
ut dicam ab eo tres versus non ex Hesiodi libro sed ex Ari 
stotelis esse exscriptos; sed alii eiusdem paginae versus He- 
siodei, quibus lemma est vo? «vov, manifesto excerptorem 
ostendunt. lam qui sequuntur, stant ex altera parte. Atque 
laudantur: in schol. Soph. Ànt. 120 p. 252 Pap. v. 298; in 
schol. min. Hom. B 360 (III 122 Dd., V 86 M.) v. 293; ib. N 733 
(IV 52 Dd., VI 51 M.) v. 295; ib. O 208 (IV 84 Dd, VI 118 M) 
v. 205 (quo loco prioris ad N 133 loci é6940g yàg forbuitam 
corruptelam esse probatur); Orionis in capite z&gl ro) Aóyov 
x«l qoov5osog p. 252 Mein. v. 293—291; ab ÀÁmmonio s. v. 
ovrog p. 106 Valck. v. 293; ab Eustathio p. 1409, 28 versus 
293 prius hemistichium; p. 1013, 9 versus 295 (ibidem et 
p. 238, 18 ceteri versus adumbrantur); ab Apostolo XIII 51i 
(— Arsenii XLI 89 Paroem. gr.) v. 203—291. Permultos alios, 
qui non laudaverint verba Hesiodea, praetermitto. — Hi 
omnes in fine versus 203 confirmant «oró vel «ov wvoou 
librorum praeter unum Orionem, qui cum papyro À exhibet 
cUrüg vocon; de quo vide Hzachium, Dialekt p. 427, Wiener 
Stud. X p. 271. Sed ei!, quos priores nominavi, ad unum 
omnes in initio versus legebant: xsiívog uiv zovágiovog xr. 
Proclus vero, qui quin idem xeívog legerit in commentario 
Plutarcheo et Zenonis testimonio dubium non est testibus 
Diogene et Themistio, corruptelam hanc esse ratus obrog emen- 
dare sibi visus est. — Summum deinde est, quod idem Aristoteles), 


1) Apud unum Aristotelem forte excidit oórog initio versus ei v&- 
riant eius libri inter «óróg et «óvó. Sed hoc quoque cum casu exci- 
disset, dubito an lacuna a librariis suppleta sit; quod ex sequentibus 
videtur effici. 

2) Quocum faciunt eius interpretes, velut Aspasius. 
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Aristides, Plutarchus!), Stobaeus, Clemens non legerunt ver- 
sum 294, quem qui alterius factionis esse dixi, agnoscunt. 
Nee non ignoravere versum Livius (XXII 29, 8), Cicero (pro 
Cluent. XXXI), Basilius Magnus (de aud. poetis prof. p. 565, 1 
Migne), Gregor. Naz. (epist. XI Migne) Clemens cum versum 
ignoraret, imperfectam comparationem reliquit. Et vide Ari- 
stidis cavillationes, quibus eam sententiam studet expiscari 
e versu 298, quae nunc legitur in v. 294: (II p. 32, 3—14). 
Quem num credis illud suum: oo$xoóv ó uàv «óvóg závca 
voíjoag éóvlv Óó eo &izdv' tot verbis comprobaturum fuisse, 
si legisset versus 294 vocem goecccusvov? — De v. 295 cum 
nihil habeam, quod dicam, varia occurrit lectio in v. 296. 
Cuius in initio exhibet 0g à£ xs Aristoteles, 0g Ó£ ys Aristides, 
0c Óc vc Clemens; sed fluetuant eorum codices pariter ac Sto- 
baei, cuius in iribus eaedem lectiones, quas dixi, adsunt, in 
quario 0g óà x«/; nec non vacillant libri Hesiodei. Itaque 
sitne varia lectio statuenda, iam non quaeritur, sed quae sit 
oplima eligenda. Medio in versu Aristoteles Aristides Sto- 
baeus Clemens legebant «?róg, quod eliam vulgatae dem 
varia lectione non admissa; nam cum «và codicis C, Apo- 
stolii lemmatis scholii pugnat e$vóg libri D et Orionis. Prae- 
lerea legit «vróg auctor Etym. Florentini p. 58, qui propter 
vocem &yo?j.og hunc et sequentem versum laudavit; quamquam 
suspicio es& eum sua excerpsisse ex scholiis Choerobosci. Ce- 
terum cf. de «$róg Hzachium, Dialekt p. 427. — De v. 291 
consensus est inter omnes. 

Ad versum 299 adest testimonium Plutarchi (de Stoic. 
repugn. p. 104 f, VI p. 254 B), qui exscripsit priorem partem, 
el Cornuti, qui hune et sequentem versum commemorat theol. 
Gr. c. 28 (p. 56, 4 Lang). Neuter discedit a textu librorum. — 
Sed in v. 300 adnotandum est Cornuti évzAóxeuog pro évecé- 
gocvog. Atque nisi hoc uno loco ab illo laudarentur verba 
Hesiodea, nullus ego dubitarem hane praeferre lectionem atque 
inter varias redigere; nam est exquisitissimum hoc Cereris epi- 


1) Quem hic unum advoco; nam Diogenes et Themistius, si legis- 
sent v. 294, tamen potuerunt sine ulla adnotatione laudare Zenonis testi- 
monium praetermittentis haec verba; non potuit Plutarchus. 
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theton (ef. & 125), illud tritissimum!). Sed potius rem in 
medio relinquam, cum nequeat probari a Cornuto re vera haec 
inspecto Hesiodeo exemplari esse laudata. — Versu 302 illu- 
stratur in scholiis Homerieis minoribus ad 4 736 (V 494 M) 
Gvugígsó9«. verbum, ubi partieula rol casu est omissa, In 
Platonicis scholiis ad Leges X p. 901a, quo loco Plato homines 
inertes eum xis comparat poetae verbis suum ad usum 
accommodatis ita, ut de eius lectionibus nihil diei possit?) 
hane sententiam explicavit scholiasta usus v. 302 et sequen- 
tibus quattuor. Ab utroque vero teste nec non codicibus 
Hesiodeis vetitus studuit Sittelius in apparatu critico ad 
v. pro tradito c/jpogog comprobare gvugógy nixus Ohoero- 
bosci ad v. scholio p. 203, 26: Aiuóg O*AvxGg Afyrrus mapü 
Toig Zíogu0Gi, cll Etym. magno p. 566, 10 (non 513, 10) 
et Hymn. in Cerer. 311. Qua de re iudicium ferre mom est 
meum hoc loco; id obiter annoto ad Sittelium refutandum, 
apud Choeroboscum verba fieri de Doricis, non de Hesiodeo 
textu. Et aliud quoque animadvertendum est. cpgogor in 
Homericis carminibus non reperitur, ter in Hesiodeis: hoc loeo, 
in versu 783 (0: desugogoc, quod versus non recipit, D: o 
6óugogog; cf. Rzach. Symb. Prag p. 182), Theogonia 513 (o) 
6ugogoi). Iam primo credo et novissimo loco munitur medius; 
huie si addas apud Hesiodum £v pro ev non inveniri nisi in 
Éóumace et Evriéves, stat lectio codicis D in versu 183, neque 
coniectando est opus. Inde autem revertimur ad versum, quem 
iraetamus. Nam probatur v. 783 eougogog adiectivi apud 
Hesiodum genus masculinum et femininum eodem cadere modo. 
Itaque cugogos in hoc versu scribendum, quidquid de genere 
vocabuli Auuóg. cogitas. 

Scholiasta Platonieo (l Ll) libros Hesiodeos iuvante Sto- 
baeus in v. 303, quem cum sequentibus duobus laudat in ca- 
pite z&gl dgyíag XXX D (p. 664H) tradit variam lectionem. 
Ücr.s. Contra in versu 304 in vicem recedere videtur Plato- 
nieus scholiasta a vulgata lectione, qui exhibet ógy»v. Red 


1) Vide passim in hymno ad Cererem. 
2) Eo minus de Eusebio praep. evang. XII 52 p. 631.2 (IL 154 Dind), 


qui Platonis verba exseripsit. 
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firmant óguv scholiasta ad Theocritum I 146 p. 87 Ahr. scho- 
liastaque ad Arist. Vesp. 1153 Dind. pariter atque libri. Nam 
quod in C invenitur primum scriptum ógy/v sed ab eadem 
manu correctum (Rzach., symb. Prag. p. 178) in ógujv, res 
ipsa docet calami errorem. ldem igitur ace librario codicis C 
accidit librario scholiorum Platonieorum. Neque quidquid valet 
in re diiudieanda, quod ógy»v melior est lectio (v. Sittelium 
in appar. eri. ad v.) Sed eo est acquiescendum, cum ógujv 
in vulgata retinere cogamur, quod apud Homerum non inve- 
nitur vocabulum ógy/ (praeter hymm. in Cerer. 205), ógjsj 
autem saepissime neque raro, quantum scio, de bestiis 
dietum (cf. 4 119, hymn. in Cerer. 382). Longe alia autem 
est res, ubi desivimus versari in recensione vulgata: 
Stobaeus quod legebat ixs4og ógy/v, hanc ego non dubito 
variam dicere lectionem. Eandem conservavit ex Alexandri- 
norum veterrimis scholiis etiam Choeroboscus in scholio ad v. 
supra p. 86 restituto; hoc igitur quoque loco quae necessitas 
intercedat inter textum Alexandrinorum et priscum fontem 
Stobaeianum, elucet. — Ceterum quo iure lectionem alterius 
recensionis denegaverimus scholiastae Platonico, patet e versu 
305. De quo et sequente convenit ilii et scholiastae Aristo- 
phaneo ad verbum cum libris Hesiodeis, cum Stobaeus legerit 
xéuevov vízowov £üovcw. Sane nobis, hoc si legimus, venit 
in mentem Homerici illius versus c 160, sed ob id ipsum du- 
bito maxime an sit laudanda lectio; et varia est sine dubio 
iudiceanda. Quam statim sequitur altera; nam in versu se- 
quenti, quem non laudavit, Stobaeus pro &dovrsg sine dubio 
TQUyovrcg legit aut versum non cognovit. 


D 


Gnomologia priore (vv. 307—382) quam Plutarchum 
secuti nominavimus, continentur proverbia et sententiae variae 
antiquissimis iam temporibus in corpus Hesiodeum redactae 
propter g«g«xtio« Hesiodeum, qui videbatur inesse; neque 
vero desunt in reliquis Hesiodeis similes, quas genuinas dixeris. 
Omnium autem earum Boeotiam patriam fuisse vel inde est 
veri simile, quod Hesiodus eorum tutelam suscipere iam anti- 
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quitus iussus est. Sed esse etiam ex eis vidimus supra p. 9, 
quae aliis in libris variorumque sub nomine circumferantur. 

In versum 308, quem eum sequentibus quattuor laudat 
Stobaeus in capite zegl giiozovíue XXIX 3 (p. 627 H.), con- 
firmat ille Zoyov 0' (D om. à). — In v. 309 Stobaeus legit 
dgyatóusvos ... gí(Aregos; idem exstat im D; sed im codice C 
est doyafóuevoi ... gíArsgo: (v. Rzach., symb. Prag. p. 178). 
Quod sic expediverim, ut censeam fuisse in archetypo ommium 
librorum Hesiodeorum 


... Agyatóuevot . . . . giArzgot, 


emendationem autem factam propter versum 310, qui eerte 
ibi aderat vel supra v. 311 scriptus vel in margine; nam 
aliter non intellegitur, cur in D sit omissus, in C relegatus 
ad marginem, receptus ab aliis in textum. Inde vero librarius 
peritior codieis CO primarios exscripsit numeros plurales, qui 
aliquomodo iam poterant dignosci, tum "correxit" singulares, 
quos alii exhibent; in quibus vel Stobaeus est, qui v. 310 
ignorat. — Non differt a vulgata versus 311 apud Sto| 
optimum si sequimur eius librum (duo alii male £pycv) 
apud Xenophontem (Memorab I 2; III p. 14 Saupp.). Invenitur 
etiam in illa gnomologia Parisina, cuius mentionem fecimus 
ad v. 293, apud Boissonad. Anecd. gr. I p. 115, 4; quo loco, ut 
in quibusdam codicibus Hesiodeis, partieula à' omissa est; 
quam abicere vetamur metro. Denique Eustathius laudavit 
huius versus prius hemistichium ad Iliad. p. 250, 45 et ad 
Odyss. p. 1818, 30, posterius hemistichium auctor Etym. Flo- 
rentini ad usum vocis degyeís illustrandum p. 13; qui incer- 
tum est num debeat sua scholiis Choerobosci. Contra Platonem 
(Charm. p. 163 b) Plutarchumque (v. Sol. 2) non advoco, quia 
verba ipsa poetae non retulerunt. — Neque sum multus de 
versu 312 et 313; nam consentiunt inter se et eum lihris 
ieste&: Stobaeus, Plutarchus (de aud. poetis p. 24 e; I 59 B), 
scholiasta ad Callimachi similem versum Hymn. 195 ed. Schneid, 
Eustathius ad Odyss. p. 1690, 44, et de emend. vita mon. p. 20 
ed. Tafel, scholiasta Homerieus ad 4 360 (II p. 510 Dind). 
Denique in illo codice Harleiano (apud Cramerum Anmeed. Par. 
lIL 473, 15), quem commemoravimus ad v. 277, neglegentia 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 201 


librarii pro xóóog ab omnibus firmatum irrepsit xijóog calami 
errore et iotacismo natum. 

Versus 317—320 laudavit Stobaeus in capite zegl guA(ag 
XXIX 4 (p. 627 H.), unum 318 in eapite zsgl ai0ote XXXI 4 
(p. 670 H.), inde exscriptus est postea mantissa proverbiorum 
III 45 in Paroem. gr. Leutschii; versum 320 in capite zsgl 
&Owxíag X 10 p. 410 H. (ubi optimorum librorum maior pars 
ZO0ÀÀGv, quod versus non admittit, minor pars rectius zr04- 
Aóv). Versus 317 et 318 vidimus supra p. 103, 109 (cf. schol. 
o 941) Plutarchum quam maxime errantem duxisse ex Homeri 
carminibus (o 341, $) 45) esse translatos; idem sibi constans 
de vit. pud. p. 529 a III 370 B. versum 317 ut Homericum 
laudat. Eundem versum rursus vindicat Hesiodo Suidas I^ 19 
ciócg B. quo loco prima verba sunt Artemidori (I 41). Sto- 
baeus vel ordinem versuum, qui est in libris Hesiodeis ACD 
Mess. traditus, confirmat, qui displicuit Peppmüllero Philol. 
XXXVIII p. 317 et Rzachio. Sed de eis, qui iam emendan- 
dis poetae versibus operam navarunt, non est nostrum hoc 
loco disputare. — De versu 319 est concentio inter Stobaeum 
ei Hesiodeos libros. Praeterea versum indagavimus in gno- 
mologia Parisina apud Boissonad. Áneed. gr. I p. 115, 16 atque 
ibi cum librarii mendis permultis: voí est omissum, &voAfinv 
el ÜüAfov exaratum. Neque confisus sis testimonio auctoris 
Epimerismorum Homericorum apud Cramer. Án. Ox. I 118, 3, 
qui iia pessum dedit posterius hemistichium versus 320, ut 
paene cognosci non possit: &só600rog zxoAAGv iusivov. — Versus 
325 ab auctore Epimerismorum Homericorum apud Cramer. 
Anecd. Oxon. I 264, 32 et Pindarico scholiasta ad Isthm. III 81 
p. 417 Àb. laudatur ad explicandum vocabulum uoevooto:, de 
qua forma etiam Choerobosceum in scholiis fuse disputantem 
supra p. 87 vidimus. Herodiano restituit suo iure Lenzius 
haec (Her. techn. rel. I p. 180, 20); sed semper id tenendum 
est, Cheroboscum et ceteros auctores, apud quos talia inveni- 
untur, Herodiani sententias tradere, non verba ipsa nisi per- 
raro. Itaque non lieet testimonia inde petere ad lectiones 
eodieum firmandas aut refellendas, nisi ubi diserte de formis 
disputatur, ut res sit perspicua. Accedit alterum, quod saepe- 
numero in exscribendis auctoribus non ea est diligentia adhi- 


————- 
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bita, quae par est. — Non oceurrit varia lectio in versu 336 
laudato apud Xenophontem in Memorab. I3 (III p. 16 Saupp.), 
in versu 342 apud Plutarchum (de vid. pud. p. 530 d; III 373 B) 
scholiastamque Homerieum ad O 87 (VI 108 M), in v. 343 
apud Athenaeum V 3 p. 186f edit. Kaib. Neque Stephani 
Byzantii s. v. «oux p. 401 Mein. yévowro pro yémyrer in 
v. 944 audeo in lectionibus variis numerare, cum hoc 
uno loco integrum Hesiodi laudaverit versum ille neque 
quanta fuerit eius diligentia seiamus. De zw &yyópiuov, 
quod legitur in Etym. Florent. p. 243 pro goi éiyxopuov, 
res jincerior est, quam ut de ea iudicium ferre ausim. 
Certe debetur scholion Choeroboseo. — Versus 345 exstat 
apud recentiorem quendam grammaticum in epistula ad 
Alexium Comnenum apud Cramerum Aneed. Oxon. III 195, 17 
apudque Eustathium ad Odyss. p. 1490, 28 et 1751, 20 non 
recte; nam mon z(ov, sed Zxiov legendum esse comprobant non 
solum scholiasta Pindarieus ad Nem. VII 127 p. 229 Ab., Ho- 
merieus ad 2 392 (VI 266 M.) Aeschyleus recentissimus ad 
Prometh. 135 p. 189 B., sed etiam plus centum loci Homeriei 
alique Hesiodei (Sc. Here. 277, 284), quibus semper x cor- 
reptum est. 

lterum Stobaeus nobis suppeditat variam lectionem, qui 
laudatis versibus 346, 347 (348 in parte librorum est) in ca- 
pite z&gl xexíag II 12 p. 180 H. exhibet 0g x &uuoge in v. 947. 
CÜontra mera est corruptela, quod legitur in eodem versu pro 
fuuogé vot riuijg in nonnullis eius libris et Zuuogé vs Tuus 
et £uuoge rigije. — Versum 348 in alterius recensionis libris 
eundem fuisse atque vulgatae affirmo nixus testimoniis Plu- 
tarchi (de aud. poet. p. 34b; I 83 B.) et Aeliani (Var. histor. 
IX 28 Herch.) Quibus adde Heraclidem Ponticum in Historia 
Cumanorum 4 (FHG II 216 M), qui mero casu pro tradito 
atque optime confirmato o30' scripsit o9x, et Columellam I 35 
Goessn. De v.349 vide Ammonium sub v. uérgsttar p. 93 
Valek, scholiastam ad Aristophanis Acharn. 1136 Dind, Sui- | 
dam II* 812 uéroycov B., de versus 350 cum alios tum qui 
unus, quod seiam, Hesiodea verba ipsa laudavit, Ciceronem im 
epistula ad Attieum XIII 12 ed. Müll; de v. 352 Stobaeum 
in capite zegl àdwxíug X 12 p. 410 H. et Artemidorum in One- 
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rocrit. IV 59 (p. 238 Herch.), quorum uterque cum omnibus 
libris Hesiodeis exhibet (6c &vyo& (A: xsodCAICAAT HCI) i. e. 
(6 àdvgo, — *&Fávgei (cf. Rzach., Wien. Stud. X, 268), quam 
formam monentibus Meinekio (Philol. XIX, 199) et Nauckio 
(Mél. gr.-rom. III, 233) recte recentissimus quisque editorum 
in textum recepit; de versu 353 Apollonium Sophistam in 
lex. Homer. p. 65 B. et scholiastiam ad Homeri « 406 (I 68 Dd. 
— (OCrameri An. Par. III 295, 22); quibuseum simulque cum 
codicibus ACD Mess. pugnat Hartelius , Zeitschr. f. Oester. 
Gymn. 1876, p. 629; de versu 354 HEustathium ad Iliad. 
p. (15, 14. et Ps. Dracontem p. 156, 17 Herm., euius in libro 
conira ipsius disputationem ÓóGyuesv est exaratum. Quae omnia 
liceat. breviter perstrinxisse; nihil inest gravius. 

Nee non sequentia paucis percurram. Versus 355 prior 
pars legitur apud Choeroboscum de orthogr. apud Cramer. Àn. 
Oxon. II 191, 21; v. 356 apud eundem in scholiis ad Theodosii 
Canones p. 236, 1; 333, 8; 333, 33; 341, 33 Hilg.; v. 356—360 
apud Stobaeum in capite zregi &Óuxíug X, 16 p. 411 H., cuius 
libri optimi ubique conspirant cum optimis Hesiodeis; apud 
Apostolium VI, 43 a (— Arsenii XIX, 28 Paroem. gr.), cuius de- 
leriores Hesiodi codices semper secuti nulla est auctoritas; 
versus 360 postrema vocabula apud Eustathium ad lliad. 
p. 1097, 57, in Etym. Parisino apud Cramerum Anecd. Par. 
IV p. 135, 14 (exscriptum ex illo scholio Choerobosei servato 
in Etym. Magn., de quo egimus supra p. 87); versus 361 sq. 
apud Plutarchum de educand. puer. p. 9 e (I, 21 B.) et de prof. 
in virt. p. (6c (I, 184 B.); apud Stobaeum in capite zegl gi- 
Aozovíag XIX, 8 (p. 680 H.); in Etym. Florentino s. v. 6uuxoóc 
p. 268; apud Libanii scholiastam Boisson. Anecd. Graec. I 
p. 166 (cuius él euixoóv, quod non solum in multis deterioribus 
libris Hesiodeis, sed etiam in AÀ [éxl e,uxogONKAT A6€IO] 
legitur, est corruptela perspicuae originis) denique apud mul- 
tos, qui versus leviter tangunt; v. 362 etiam apud Thomam 
Magistrum s. v. 9cu& p. 176 Ritschl; v. 363 apud scholiastam 
ad Lycophronis Alexandr. v. 1396 Bachmanni Anecd. gr. 
. II 281, 17 (euius loci &AU&evor iam librarius nescioqui repperit 

haud male coniectando). 


Longo post intervallo iterum praebet variam lectionem in 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 14 
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v. 868, euius multi mentionem fecerunt, Plutarchus, qui in 
vita Galbae 16 (IV, 289 Sint.) ré patriculam pro ó£ exhibet, 
quae levis, si ab alio esset tradita, discrepantia gravior fit 
auctoritate Plutarchi, praesertim cum eam alio loco (Conv. 
quaestion. p. 701 e IV, 261 B.) videatur comprobare. Alii con- 
spirant cum libris Hesiodi: auctor Etym. Florentini s. v. zrí$06 
p. 244; Cassianus Bassus in Geoponicis VII, 6 p. 192, 9 ed. 
Beckh.; auctor ilhus florilegii Parisini apud Boissonad. Ànm. gr. 
I 115, 1, cuius librarius tantum abest, ut abstineat neglegentia, 
ut exhibeat &oyou£voio zio. 

Non habeo, quod dicam pluribus de his testimoniis: Áristo- 
telis in Ethic. Nicomach. IX, 1 p. 11642, 27 de versus 310 
primis verbis, Andronici Rhodii de eiusdem hemistichio in com- 
mentario p. 118, 19 ed. Berolin., Tzetzae de versu integro in 
Chiliadibus X, 217 Kiessl; Plutarchi de vit. pud. p. 533 e (III 
p.319 B.) de v. 371, Pachymeris in declamatione IX p. 166 
Boissonadii de v. 372, Stobaei in capite oixovouuxó LXXV, 3, 
III p. 137 Mein. de vv. 313 et 374, Clementis de eisdem in 
Protreptico 12 p. 91 P. (I 119, 5 Dind), Stobaei de v. 375 in 
capite $óyoe yvvouxóv LXXIIT, 38 (III p. 43 Mein), scholiastae 
ad Euripidis Medeam 426 Schw. de eiusdem parte priore. Ce- 
terum eonfer de isto versu fusa Choerobosci scholia supra 
p. 91 restituta. 

Contingit denique, ut finem faciamus huic capiti afferenda 
varia lectione, cuius fons esi Plutarchi commentarius servatus 
Proeli in seholüs ad v. 376 conscriptis (cf. supra pp. 61, 
104 et praeterea Plut. de frat. am. p. 480f III 248 B.. 
Duae inde nascuntur res: Plutarchum legisse odfor pro tra- 
dito &/y, non legisse v. 311; quod iam Schoemannus recte in- 
tellexit. Hoc $1 tenemus, intellegimus qua ratione ducti propter 
&ó60. noluerint et ali et, si quid video, Aristarchus versum 
318 delere (cf. scholia Choerobosci supra p. 87, fragmenta 
: Áristoniei supra p. 136). Ceterum quod etiam in recentissi- 
mis libris Hesiodeis edo: invenitur, perversum esi servato 
versu 371 originemque e Procli scholiis duxit. Apud Eusta- 
thium ad Iliad. p. 649, 32 versus forma vulgata legitur. 
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Inde ab Ergis, quae iam sequuntur, desinunt cum summo 
nostro dolore adesse exceptis locis perpaucis testimonia eorum, 
quibus praecipue adhuc sumus nisi ad alteram recensionem 
restituendam. Neque qui vulgati textus sunt testes, multum 
valent, cum saepissine pendeant ex Procli vel Choerobosci 
scholiis; quos eam ob rem neglegimus. Sed hoc saltem dam- 
num resarciunt papyrus À, ubi omnes fere inde a 686 versus 
leguntur, et certamen Homeri et Hesiodi, in quo inest initium 
Ergorum. 

Versus 383 eb sequens repetuntur in Certamine (v. 173, 
174 Rzach.) ubi in versu 384 legimus uqvoi' (traditum est 
&uqroto) et &góroió vs pro Hesiodeorum librorum &yuw«rob et 
&góroio Ó£. Neque adest varia lectio, sed corrupta sunt in 
deteriore libro Certaminis, quae rectiora leguntur apud Hesio- 
dum. Nam d&u«troio saltem factum esse ad exemplum sequentis 
&góroio docet plenior forma, quam versus non recipit. Idem 
valet in scholiastam Homericum ad Z/ 483 (II 170, 1D; 501a 
Bekk.) et in Athenaeum (XI, 489f), quorum tamen uterque 
Ó£ recte scripsit. Porro Maximus Tyrius, qua est neglegentia 
in laudandis Hesiodeis versibus, in dissert. XXX, 6 p. 121 Dübn. 
eb attribuit quaedam poetae, quae in hac parte non inveniun- 
tur, eb pro érvsAAouevéov scripsit perversum zreg.veAAoueveov. 
Ceteri absunt & corruptelis: Dio Chrysostomus in oratione 
II, 9 p. 20 M (15 R.), scholiasta ad Arati Phaenom. 137 ed. Bekk., 
Probus ad Vergilii Bucol. III 40, 8 Keil, Geminus in elementis 
astronom. c. 4. Petavi de doctr. temp. p. 33; sed eorum 
quoque libri fluctuant nonnunquam in scribendo nomine 4rAeys- 
véov ut Hesiodei. Cuius vocis formae 'AvrAáyevváov Gregorius 
Corinthius studet p. 578, 3 Schaef. ostendere esse exitum Aeo- 
licum eamque firmat hoc Hesiodeo versu adhibito. Sed non 
plus faeio Gregorium Corinthium deterioribus libris Hesiodeis, 
in quibus eadem forma legitur. In versu 385 legendum esse 
non Ó' ijo, sed ó»Xj vo. cum libro C (D om. vo/) comprobatur 
testimoniis Certaminis ei scholiastae Homerici (l Ll). — Ad 
vv. 3986 —392 adest unum Certamen 176 —182, praeterquam 
quod versus 385 et 386 laudantur a loanne Philopono in 
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commentario in Meteorol. p. 95 edit. anni 1552. Atque sunt 
in Certamine aperta menda &yys« in v. 389 et yvuvóg 9 &àudt&w 
in v. 992; et exitus versus 392 prorsus alius est, quod ibi 
desinunt versus afferri. Quod non Alcidamanti ipsi, sed ex- 
cerptori potius crimini dem, ut qui etiam Homeri versuum 
mulia praeterierit aliaque mutaverit, quo breviorem narratio- 
nem suam redderet, id quod Nietzschius optime demonstravit 
Rh. Mus. XXV p. 531sqq. — Casu restat vestigium Alexan- 
drinorum exemplaris ad v. 394, in quo illi cà uévofs legebant 
contra Hesiodeos libros. Quod elucet manifesto e disputatione 
Stephani Alexandrini in commentario ad Dionysii Thracis gram- 
maticam apud Bekkerum Anecd. gr. II p. 945, 1 collata cum 
duabus adnotationibus Herodiani I p. 499, 10 et II 951, 32 
Lenzii et Choerobosci scholiis. 

Versus 401—403 ex recentissimis scriptoribus laudavit 
unus Theodorus Gaza in epistula ad Demetrium Chalcondylam 
apud Boiss. Anecd. gr. V, 405, qui vel in parvis vitiis (1n v. 401 
ÓÉ vi, v. 403 vópog) conspirat cum D. — Versus, qui 406 le- 
gitur in libris Hesiodeis, videtur certe ostendi posse a quibus- 
dam exemplaribus afuisse. Bis totius sententiae facta mentione 
Aristoteles in Polit. I, 2 p. 1252»^ et Oecon. I, 2 p. 13435, 21 
hunc versum prorsus omisit et e verbis Philodemi (de vit. et 
virt. col. VIII, p. 46 ed. Gomp.): xol zóg ó£gevou yousvqv oo 
Hewdov AéysoOco, viv. yvvaixu, zoAADv xal gaoxóvtov 
cUr0v ysygegéva,. 'xvqv»v o9 '"yeusuíjv concludi licet. eum 
versum in Philodemi exemplari non fuisse Nam cum nihil 
inspecto libro invenisset ad litem diiudicandam, essetne mu- 
lier seeundum Hesiodum »xr5v(j an yeusv, addidit illud zo4- 
AQv xci Q«6xóvrov; non dubitaret, si legisset versum 400. 
Hac ipsa mea disputatione ostendisse mihi videor, quo modo 
essent intellegenda illa verba zo4AAóv xel qoeoxóvrov «vtov 
yeyoagéva, "xvquv' ov 'youstv; nam non continetur 
postremis vocabulis initium versus 406 sic: ... «0r0v ysyoa- 
géva, fxvquíjv, o0 yaeustáv. Neque inde concludere licet 
,multis^ Philodemi aetate hunc versum fuisse notum; ita si 
res se haberet, sine dubio attulisset totum versum ille, fuis- 
setque hoc versu ab illis ,multis^ prolato res absoluta. Immo 
yeygegévo, ilo loco intellegendum est de sensu, quem hi 
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,mul&^" studebant invenire in versu 405, quem interpreta- 
bantur hoc modo. Quae interpretatio postea in versum 406 
est redacta, eodem modo ut in versum 294 interpretatio Ári- 
stidis; verba ipsa xvqgvqjv oo yoeusvWv, ij xvÀA. litem de re 
fuisse manifestissime demonstrant. Sed redeamus ad rem. 
E Plutarchi Conviv. quaestion. p. 138 a (IV, 363 B.) nihil certi 
effieitur, quamquam haec quoque verba, si modo erunt alia 
argumenta prolata, videbuntur nostram probare sententiam; 
sed adest aliquid in commentarii eius reliquiis ad hunc ver- 
sum (cf. supra p. 67, p. 104). Sane permixtum est hoc frag- 
mentum cum Proclianis, qui v.406 certe legebat, quod iterum argu- 
mento est eius in manibus fuisse exemplar vulgatae recensionis; 
sed videntur utrique sua posse restitui hune in modum (p. 258, 2 
Gaisf): [o0 Aéye. oov zoAAexiv, &AÀAA qAexe voO olxov x«l 
róv Boov| uwévw«v [ovv] Acyovetw of vsgl Tíuceiwv 'Hotóóo 
vóv dgiovovéAqv mtLOÓucvov uevà vQv vijo yvvouxóg vtAsvtQv 
'"EgzxvAA(Ó. cvvetvau vij Qtgomsívg xvf. Gaudet igitur Plutar- 
chus, quod non exstat tale quidquam in Hesiodi versibus, 
neque versum novit. Contra Proclus captiose interpretatur 
versum 406 et perverse etiam propter illud xo(. — Versus 
408 posterius hemistichium auctor iste Epimerismorum Ho- 
mericorum apud Cramer. Án. Ox. I p. 123, 3 sie seripsit: ó 
uiv [uév, vqvà errores typothetae?] dovsira, Go 05 vqyrà, quod 
neque versus recipit ei perspicuae originis est corruptela. 
Versu 410 usum vocabul «bgiov approbat anonym. de 
barbarismo p. 197 Valck., vocis Zvvggu Athen. XIV p. 653d 
et III p. 100b et scholiasta Aristoph. ad Acharn. 112 Dd.; 
eundem propter argumentum laudant Dionysius Alexandrinus 
z. Q6. zgóg Exíx. apud Euseb. praep. evang. XIV, 27 p. 781c 
(II, 331 Dind.) eum v. 413, Stobaeus in Eclogis phys. et eth. 
II, 7,11 (II p. 116 Wachsm.) cum v. 411, Theodoretus, qui pendet 
e Dionysio, in libro de nat. hom. p. 70, 30 (p. 191 Gaisf) cum 
v. 418. — Quasi umbra versus 411 legitur in gnomologia 
Parisina apud Boissonad. Án. gr. I 115, 17: &vig &oxvog (!) 
züuxAmo. xeAujv. — Versus 412 posteriorem partem scholiasta 
ad Pind. N. VI, 91 p. 194 Ab. tribuit Homero, quam neglegen- 
liam apud eum iam ad v. 218 invenimus. — Versum 413 
praeter Dionysium et Theodoretum laudaverunt Arrianus in 
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Diss. Epic. II, 18 p. 169, 6 ed. Schenkl, Simplicius ad Epicteti 
Manuale 75 p. 512, 4 ed. Schweigh., Àmmonius ad Aristotelis 
Categorias p. 67 ed. Aldinae; denique Columella IX, 1 fin. 
(II, 245 Gessneri), euius libri exhibent ut deteriores Hesiodi 
&vaig. — Versus 422—425 tetigisse, non laudavisse Servium 
ad Georg. I 175 (p. 73 Thil) apparet ex eius vetustissimis libris; 
in recentioribus & librariis ipsi sunt adscripti. — Versum 422 
propter verbum u£uvrque, cum accusativo coniunctum exscripsit 
Scholiasta ad Eurip. Àndr. 1164 Schw. — In versu 426 legitur 
in optimis libris &yig cum psilosi, de qua cf. Giesium, der 
aeol Dial. p. 415 sq. et Curtium, Grundz. der Etym. p. DOI. 
Quae iam antiquitus defendebatur!); sed Alexandrinos G&ww 
legisse manifesto demonstrant scholia Choerobosci, quae fluxere 
ex Herodiano (I 86, 16 Lenz.) et veteribus scholiis. Scholia 
vero, quae nune sub Choerobosei feruntur nomine ad 'Theo- 
dosii Canones p. 327, 28 Hilg. et quae eadem sunt auctoris 
epimerism. Homericorum apud Cramerum An. Par. III p. 293, 29, 
non praebent contrariae sententiae argumentum, cum ibi dis- 
putatione diserta neque (wig neque Gyig firmetur; neque 
quam facile spirituum signa in codicibus permutentur igno- 
tum est. 

Versum 429 et versus 436 nonnulla verba laudavit scho- 
liasta ad Aristoph. Acharn. 180, quae ad verbum sed neglegenter 
exscripsit Suidas s. v. zoéívivo, II^ 409 B.; vv. 432 sq. scholiasta 
Hom. ad K 355 (I, 359 Dd., III 444 Dd., 291, 6 Bekk.). — In 
laudando v. 439 seqq. Etymologicorum et Suidae testimonia 
(cf. supra p. 80 infr. manifesto exscripta e Choerobosci scholiis 
vim habent nullam. — Versum 441 cum versus 438 primis 
verbis laudavit scholiasta Homer. ad N. 484 (IV,25D., VI, 36M.) 
easu omisso à'. — Versus 448—450 laudati sunt a scholiasta 
ad Aristoph. Àv. 709 Dd. ad similes versus comici poetae ex- 
planandos, et a scholiasta ad Arati Phaen. 1010 Bekk., ut ex- 
pliearet, qui factum esset, ut e volatu avium tempestates prae- 
nosci possent. Aristophaneus scholiasta exhibet formam falsam 


1) Conferas scholia Choerobosci ad v. supra p. 89 restituta; prae- 
terea Eustathium ad Iliad. p. 574, 33, scholia Homerica ad E 486 
p. 164 a Bekk, 
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émexov6«ic. Arati tamen initium versus prorsus alium fecit: 
qodtco Ó' «ovs, div ysgcvov. Quod non adducor, ut in variis 
lectionibus numerem. Nam primum scholiasta, qui raro lau- 
davit Hesiodi verba, his locis non se praebet diligentem; cf. 
schol. ad v. 267, ad quem affirmat lovis nomen ab Hesiodo 
pro aére dietum esse. Porro, cum hie versus esset inter no- 
tissimos, quod ostenditur vel Theognidea supra p. 10 comme- 
morata imitatione, dubito an e memoria versus laudaverit; 
postremum ex illa una mutatione yegévov (confer versum se- 
quentem) mihi apparere videtur omnia eius usque ad éxoexovensc 
non esse Hesiodi, sed scholiastae propria verba, quibus casu 
versus numeri sunt. 

Versus 456 verba éxovóv Of ve ÓoUgov  Guéiue proverbii 
instar sunt laudata a Platone in Theaet. p. 207 a, a Galeno de 
Hip. et Pl deer. X, 7 (V 185,5 Kuehnii), ab Eustathio ad 
Iliad. p. 49, 17; apud omnes legitur, ut in codicibus Hesiodi 
deterioribus, forma Attica doUgo9' &udiue; contra apud eundem 
Eustath. ad Odyss. 1541, 12 et apud scholiastam ad Hom. 
B 649 (III p. 144 D.) rectius librorum Hesiodi optimorum óov- 
ger dGuEgc. Cf. La Rochium, Hom. Textkrit. im Alt. p. 187 
et Kuehner-Blass I p. 108, 4. Iam sequentia, in quibus nihil 
inest gravius, liceat ilerum per indicem proponere: leguntur 
versus 462 priora verba apud Pollucem I, 223 p. 50 Bekk.; 
reliqua apud Eustathium ad Iliad. p. 155, 29 et 811, 29; versus 465 
et 466 in schol Arist. Plut. (27; postrema versus 465 apud 
Plutarchum de superst. p. 169 b, I, 415 B.; prius hemistichium 
versus 470 apud Choeroboscum in schol ad "Theod. Can. 
p.115,31 et 121, 13 Hilg. propter nominativum casum vocis 
ÓuGor, de qua cf. Lenzium ad Herodian. I p. 127, 2; prius 
hemistichium versus 415 apud Eustathium ad Odyss. p. 1793, 35; 
versus 482 apud Lucianum in diss. cum Hes. p. 224, (IIT, 344 
Iac.); prior pars versus 486 in schol. Árist. Av. 505 Dd.; v. 489 
in schol. Arist. Ach. 140 Dd.; cf. schol. Theocrit. IV, 34 (p. 168 
ÁAhr); v. 490 apud Ámmonium sub voce óvyé p. 108 Valck., a 
quo uno vocabulum zgotgoórg in omnibus libris Hesiodeis 
corruptum recte conservatur. 

In versu 493 quod traditur in optimis libris éxoAéo, 
pugnant inter se Aristides in or. zzgl vóv vevdg. II 181 Dind., 
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qui facit cum illis, et excerpta Choerobosci scholiorum, prae- 
serlim illa ex Etym. Leidensi (cf. supra p. 90), Eustathiusque 
ad Odyss. p. 1849, 3; ubi legitur év' dAée, quod ex illo &reAé« 
errore ortum esse eamque ob rem neglegendum recte perspexit 
Sittelius in appar. crit. ad v. Nec non infra in his scholiorum 
excerplis invenies discrepantias, quas ad explicandas id semper 
tenendum est facillme menda oriri potuisse, cum poetae verba 
non e poetae exemplari, sed e commentariorum excerptis ex- 
seriberentur. Ceterum testimoniis, quae dixi, addas schol. o 328 
(II, 666 Dd. — OCrameri Anecd. Par. III. p. 505, 26), cl. Theo- 
goniae versu 749. — V. 498—501 laudavit Stobaeus in capite 
z&gl &oyiog XXX, 10 p.665 H., posterius hemistichium versus 409 
Pachymeres in declam. VIII p. 137 Boiss. — In sequentibus 
saepius, ut vel ex illis excerptis, quae ad Choerobosci scholia 
adnotavimus, erat perspicuum, commemoravit Eustathius voces 
Hesiodeas; nihilominus eum missum faciam, ut qui non versus 
Hesiodeos laudaverit, cumque eo eandem ob causam alios mul- 
tos. — Posterior pars versus 508 legitur in schol. Nicandri Ther. 
658 p.52Keil; cf. etiam epim. Hom. apud Cram. Àn. Ox. I 
p. 281, 9, ubi eadem atque eisdem fere verbis dicta sunt atque 
a Choerobosco in scholis ad hune versum. — Propter voca- 
bulum u£&see versus 512, de quo multus est in scholiis Choero- 
boseus (cf. supra p. 91), affert posterius hemistichium Greg. 
Cor. p. 535, 3 Schaef, quo loco contra ipsius sententiam longe 
reiciendam u&fe& exhibet unus ex eius libris). — De v. 518 sq. 
v. Eustathium de Hysm. et Hysm. amor. in Eroticis gr. scr. 
ed. Herch. II 197, 23 (deest Hesiodi nomen) et ibid. II 172, 4 
de parte versus 519; de eodem integro Plutarchum de tranq. 
an. p. 465a (III 210 B.). 

In versu 524 nulla inest varietas lectionis, quae potest 
videri, in vocabulo vrévde, (vel vévOci, vévéy secundum Sitte- 
lium in appar. crit. ad v.), est tamen res digna, de qua accu- 
ratius disputetur. In libris mss. unum servatur révdz, idemque 
in scholiis, imprimis apud Choeroboscum; cf. supra p. 91. Ex 
scholiis vero et illorum, quos p. 91 adnotavimus, fluxit doctrina 

1) Cf. Lenzii Herod. techn. reliq. II. 872, 17; 549, 11, praeterea si- 


milia II 210, 2; I 415, 3; IL 739, 27 et Choerobosci scholia ad v. 526, 538, 
638, de quibus v. supra p. 91 sq. 
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el Suidae s. v. dAsÓdvy I^ 176 B., lexicographi Paris. apud 
Cramer. Ànecd. Par. IV p. 132, 9, anonymi apud Cramer. Anecd. 
Oxon. II p. 437, 23 (ubi vévOe est manifestus error scri- 
bendi, nam Choerobosci est disputatio e Suidae lexico ex- 
scripla; idem factum vides in vv. 436—440 s. v. fvyoueysiv 
(An. Ox. II p. 443, 20) et hoc quoque loco summa menda in 
scribendo commissa); adde alios: Hesychium s. v., grammaticum 
doctissimum (Herodianum nonne?), quem expilavit Eustath. ad 
Il. p. 713, 29, alios, quorum doctrinae nihil est necessitatis 
cum Choerobosco; nisi eam quoque ex Herodiano mavis fluxisse, 
id quod ego non denegaverim. "Testimonium Antigoni Car. 
praetereo, qui in Hist. mir. (Par. Gr. XXI, 25 ed. Westerm.) 
non addito poelae nomine, versu ut noltissimo usus, neglegen- 
lissime v£uve, exhibuit; quam lectionem si vis potius glossam 
ducere et crimini dare librario, non obstiterim. Sed fuisse, 
qui mallent apud Hesiodum scribi vévOew 0ià vob $9 scho- 
liasta ad Arist. Pac. 1009 ed. Blayd. tradidit, qui ipse vévó& 
servat ut genuinum; ex quo scholio non insolito sibi fonte 
Suidas II" 1072 B. s. v. vév$«eie sua exscripsit. Qui fuerint illi 
alii, nescimus, nec non unde haec doctrina pervenerit in Áristo- 
phanis scholium. Tamen eam quoque fuisse olim in veterrimis 
scholiis, atque vel non inde exscriptam a Choerobosco vel postea 
pessumdatam iure mihi videor suspicari. Inde hoc fragmentum 
Didymi restituam (cf. Choerob. p. 315, 9): révóev. equotver 
vó &GDís. xov& voozd))v vob &vruiotoí(ygov obvo Qu96v, éxcl 
vévOwug Aéyevau, 6 Ófvzsí(vuo xol moorévüwuc. AAou ÓÉ viveg 
vévOs, Ói.à vo? 9. Didymus autem si legit et ipse révó&, 
nulla exstat varietas lectionis. — Alia res est de versu 52b. 
Ubi traditum est xol ij9s6:, nam in recentissimos libros év 
jj9ec,. irrepsit e scholio Procli, in huius autem commentarium 
e Plutarcho, id quod fit manifestum comparato huius ipsius 
testimonio (de solert. anim. p. 965 f. VI, 29 B.) — Quae a 
Phrynicho traduntur ad versum 528 in Bachmanni Anecd. 
gr. II p. 385, 16, omitto, quia ibi unum vocabulum flg&ótov 
confirmatur, reliqua tamen ze "E4A«e: ita sunt corrupta, ut 
in versum recipi non possint. Choerobosci scholium huius 
versus exscripsit Zonaras p. 407 s. v. fjgaÓvrsgov, Zonaram 
Thom.*Mag. p. 64 ed. Ritschel. eadem s. v. 
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Versus 535 posteriorem partem laudavit Ioannes Alexan- 
drinus p. 12 Dind. propter vocem víg«, sed miserrime sunt 
verba eius rescripta, id quod elucet ex hoc uno exemplo: ov$0&uíe 
&ig & Afjyoveo airuevun) óbUvera,, évObv 1) vipdóo &xoxozetao 
&veffito9 wq: &vevouévov (T) vigdóa Asvijv. Neque tam di- 
lens fuit Choeroboscus in schol ad "Theod. Can. p. 141, 13 
et 380, 10 Hilg, cuius inter se pugnant d4svéuevor (-voc) 
prioris et &Asvóusvow posterioris loci; nisi alterutrum librario 
es& dandum. In epimerismis tamen Homer. apud Cramerum 
Àn. Ox. I p. 174, 28 éáAsváusvor (sic cod. Hes. O quoque; 
&Aevóusvo, D) firmatur diserta disputatione ei laudato versu. 
Ibidem ad versum 538 est testimonium I p. 297, 2. — De 
versu 546 vide testimonia Eustathii (Erot. gr. II 192, 28 Herch.), 
scholiastae Homer. apud Cramerum An. Par. III p. 294, Eu- 
stathii ad Iliad. p. 613, 44; 803, 5; 1399, 3; de v. 558 schol. 
AX 124 (IV, 45 D); de v. 579 Eustathium ad Iliad. p. 214, 10 
(cf. p. 384, 11 et 680, 5) et Suidam s. v. zoogéoe: II^ 502 B. 
(e scholio Choerobosci? casu pro rok exhibet 5); de v. 582 
schol Arist. Pac. 1159 Dd. deque eiusdem parte priore schol 
Nie. Ther. 658 p. 52 K.; de v. 583 Gregor. Cor. p. 62 Schaef. 
(ubi émyeósv , quod in recentioribus Hesiodeis quoque libris 
legitur, exstat in codice nullius auctoritatis); de v. 586 Aristo- 
telem in Problem. IV p. 879*, 28; de v. 590 praeter eos, qui 
Choeroboscum exscripserunt (cf. supra p. 41) Athen. III p.115a 
et scholiast. Aristoph. Equit. 972 Dd. (uterque ut Choer. uófo; 
optimi libri ufo); de v. 591 schol. Theocr. I, 6 p. 36 Ahr. 
(vevoxvíag); de v. 595 Plut. Quaest. conv. p. 725 d, IIT, 321 B. (qui 
consueto particulam v' priore loco omisit suum ad finem super- 
vacaneam), Athenaeum II p. 41 e Kaib. (ubi idem v casu omis- 
sum est) et de v. 595 et 596 eundem XI, 782a (xog1ávme 7 
recle); de v. 596 eundem X, 426a et Photium in lexico s. v. 
toí« Xol Óvo p. 599 Pors. (quorum libri et ipsi fluctuant in 
exarando vocabulo vévagrov); de versus 606 parte priore Etym. 
Magn. p. (36, 38, qui locus non videtur pendere ex scholiis 
Hesiodeis (0 ' pro v cum det. Hes); de versus 608 priore 
parte schol. Árist. Pac. 1169 Dd. 
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9. 

Iam sequantur versus, qui sunt de navigatione 618—694. 

Atque laudatur versus 625 posterior pars ab Eustathio ad Iliad. 
p. 1468, 15; versus 626 prius hemistichium & Ps. Philemone 
p. 284 Osan., versus 620 ut mz«goOo)Uusvog ab Aristophane in 
schol. Àv. T11 Dd. una cum versu 45; versus ill 639 et 640, 
quibus patriam suam appellavit poeta, a permultis obiter, velut 
Max. Tyr. diss. XXIX, 17 p. 118 Duebn., Luciano Pseudol. XIX 
p. 177, III, 294Iac, Eustathio ad B 507 (cf. schol. Hom. apud 
Cramerum An. Par. III 198, 20); accuratius vero verba lau- 
daverunt Hesiodea Strabo XIII p. 623 c (IIT, 74 Kram.) et 
IX p. 409 c (II p. 251 Kram); scholiast. Nic. Ther. 11 p. 4 Kj 
scholiast. Hom. B 507 (I 115 D., Cram. An. Par. 1. 1), ubi ad- 
modum gravis est sententia doctissima grammatici Alexandrini, 
qui pugnat cum illo 44exgqv a Zenodoto pro '49wv posito. 
Non firmatur hisce verbis vc66oro versus 630, qui versus 
integer hie non laudatur; idem non solum non firmat, verum 
impugnat Certaminis (v. b Rz.) s(6«ro notissimum illud ex 
Homericis carminibus, cum »vá&66cr0, eliamsi verbum ipsum 
vaío est usitatissimum, nusquam nmi fallor in Homericis car- 
minibus inveniatur uno excepto hymnorum loco. Hane ipsam 
ob causam, nisi omnia me fallunt, ,correxit^ auctor Certaminis. 
Ceterum cf. Curtium ,Grundz. der Etym." p. 315; Leskienium 
in Curtii Studien II p. 87 sq. 
De reliquis sum brevis petoque ut inspicias ad ver- 
sum 643 Plutarchum de aud. poet. p. 22f. I 54 B., schol. Arati 
Phaen. 152 Bekk.,, Eustath. ad Il. p. 610,16, cl. ad Il. p. 802, 4, 
ad Od. p. 1642, 31 (omnes recte ivi gogría ut Mess. et C; 
contra évugogrín immerito est coniunctum; de qua re conf. 
Rzachium in symbol. Pragens. p. 180); ad. v. 662 Eustathium 
ad Dionysium Periegetem v. 1181 (Mülleri Geogr. Graec. 
min. p. 407, 31), ad v. 686 Stobaeum in eapite éxewwvog 
zAosrov XCI, 25 (III, 175 M.) et Apostolium (ex Stobaeo?) 
XVIII, 34b (— Arsenii LIV, 18 Paroem. gr. Leutsch.); schol. 
Arat. Phaen. 208 Bekk., ubi forte exaratum est óÓ& pro ydg 
firmato vel libris Stobaei; de postremo huius partis versu, 
quem poteris etiam subsequenti addere, Apostolium XI, 31c 
(— Arseni XXXV, 55 Paroem. gr.). 
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In gnomologia altera insunt proverbia atque ex eis 
nonnulla sine dubio genuina; quibuscum quae spuria coniuncta 
sint, ego certis argumentis non ausim ostendere. Omnia sane 
ab antiquissimis iam temporibus sub Hesiodi nomine feruntur. 
Testimonia autem eorum, quos diligentissimos in Hesiodo lau- 
dando iam vidimus, redeunt huc non pauca, aliorumque sunt 
quaedam alia. 

Versus 695 sqq. & multis significati diserte laudati sunt 
in schol Theocr. I, 109 p. 76 Ahr., & Stobaeo in capite Oc. 
éy voig yduoig xvé. LXXI, 6 (III p. 35 M.) cum v. 696—098, 
quae exscripsit ÁApostolius XVIII, 63b (— Arseni LV, 83 
Paroem. gr); versus 696—698 a Plutarcho amator. p. (53a 
(IV, 407 B.), versus 698 in schol x 252 (III, 485 D.) et a 
Polluee I, 58 p. 128 Bekk. Quorum testimonia imprimis eam 
ob rem graviora sunt, quod ad unum omnia in v. 695 zori 
oixov exhibent, quae lectio propter metrum iam a vetustissimis 
editoribus restituta nunc etiam auctoritate optimi libri À ful- 
citur. Nec non in v. 696 omnia firmant illud librorum ACD 
vougxóvcov, (Mess. ,correctum'" cvguíxovro), qua forma inusi- 
tata neglectaque digamma multi adducti sunt, ut cum Bentleio 
voujxovta Kevéov scriberent; sed vide Hartelium ,Zeitschr. f. 
oesterr. Gym.^ 186, p. 640sq. Téougxóvrov non solum omnes 
libri exhibent et interpretes testimoniaque (adde Eust. ad Il. 
p. 97, 11) firmant (cf. Proclum supra p. 73 et Tzeizam p. 319, 
1—16 Gaisf.) sed etiam est manifesto Rzachii imprimis curis!) 
demonstratum tale in dialectis sine dubio saepe occurrisse?), 
euius rei nobis clarissima argumenta sunt titulis?) servata; et 
v. Callimacheam imitationem frg. 67, 2 Schneidew.: ix Óà v9:5- 
xóvtcov uoigcv &jelAe utav. Versum autem 698, cuius diligen- 
tissimi illi testes Plutarchus et Stobaeus (1. 1.) optime confirmant 


1) Conferas ,der Dialekt eic." p. 424 et imprimis apparatum criti- 
cum ad v. 

2) Etym. Magn. p. 240, 47: Éev. à simsiv, 0v. x ollewig ol Gid- 
AsutoL xAlvovao, vtaUva, óg TxoX Aixolov: sig vóv ÓvoxavóEuo. 

8) Conferas apud Roehlium IGA 381 «vsoo(so)yxóvrov, évvsm- 
XÓVTOYV, ztevivóvvoyv, óéxo». 
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traditam lectionem librorum ACD, pessime coniunxit cum Pin- 
darico & se laudato scholiasta Homer., eum scriberet: 4 ó? 
yóvg veráQcvo 1| 9 18ó0 xvé; metrum ipsum repugnat. Minor 
est neglegentia Pollucis et aeque Apostoli in exscribendo libro 
Stobaeiano, quorum 1g: aut ortum est ex iotacismo aut ir- 
repsit ex libris deterioribus Hesiodeis. Ceterum eundem versum 
" eliam Porphyrius laudat quaest. Homer. p. 148 Schrad., sed, ut 
solei, e memoria, iia ut. verba vérog commutaverit cum verbis 
véreQtov érog eb totum versum perdiderit. 

Versum 699 et omisso versu 100 (id quod ego propter 
summam eius in laudando Hesiodo auctoritatem antiquissimum 
duco) v. 701 laudavit Stobaeus in capite zegol uvquorsíag ér. 
xci zsgl yduov LXX, 8 (III, 35 M), quod exscripsit Apostolius 
XIII, 93e (— Arseni XLIII, 8, XXXVI, 45 Paroem. gr.). Firmat 
vero optimorum librorum ACD!) et alia et Gg x ij9s4, quod 
videtur non agnovisse Aristoteles Oecon. I, 4 p. 1344*, 17?) 
Sed Aristoteles, cuius lectionem avide amplexi sunt, qui ubivis 
digammae favent?), in notissimo versu Hesiodeo versatur, id 
quod ex eius xai v0 voUo '"Heió0ov, quibus affert verba, colle- 
gerim; itaque nemo potest affirmare eum inspecto exemplari 
suo haec laudavisse, praesertim cum iam nonnullis locis*) eum 
diligenter sane, sed nihilo minus e memoria poetae verba lau- 
dantem invenerimus. Nulla est ergo causa, cur hic lectionis 
varietatem sliatuamus. 

Versum 722 cum sequenti laudavit Clemens Stromat. VI 
p. 144 P. (III 134, 2 Dind); eum sequentibus tribus Stobaeus 
in capite Or. voig uiv émogéAg vóv yduov xvé. LXIX, 6 (III 
p. 23 M.) et qui haec exscripsit Ápostolius XIII, 510 (— Arsenii 
XLI, 95 Paroem. gr.), versum 705 Plutarchus de cup. div. p. 527a 
(III, 364 B.); cf. de virt. et vit. p. 100 e (I, 245 B... De duobus 
primis versibus, quos etiam Eusebius im praep. evang. X, 3 


1) De v. 700 papyri À vide Rzachium ,Wien. Stud." X p. 274. 

2) Conferas Aristidem zesgl $49. II 41, 7 Dind.; sed hic non lau- 
davit, sed sua fecit Hesiodi verba. 

3) Conferas H. Flachium ,,das dialekt. Digamma'" p. 51 et contra 
disputantem Hartelium 1. 1. 

4) Praeter alios conferas hos locos: Polit. V, 10 p. 13125, 4; Rhetor. 
IL, 10 p. 13885, 16; Ethic. Nicom I, 2, 1095, 10. 
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p. 466 d (I p. 537 Dind.) laudavit, consentiunt cum libris He- 
siodeis ACD; in versu 704 Stobaeus (l l; item Apostolius) 
legebat ósurvoAóyov contra omnes (ACD Mess.) libros Hesio- 
deos, cuius lectionis variae Álexandrinorum mansit vestigium 
quoque in lemmate Zonarae p. 479 (e Choerobosco?) Alia 
varia lectio inest in versu 705, ubi Plutarchus et Stobaeus 
legebant: sÜsz; &reg Ó«Ao0 xol iv àud y1ágot 9ixs. Plutarchus ' 
quod dissentire videtur altero loco, ibi verba Hesiodi suis in- 
miscuib meque est ibi versus legendus. Stobaeum vero ita 
legisse, non «s &veQ OoAoío xol év dud yXoet Qixs, quod 
in quibusdam eius libris invenitur, demonstratur eum metro 
tum apographo Apostoli. Contra sÜsi &vseg ÓwAoD xol uc 
yáoet ÓGxs exhibent cum CD Mess. certe etiam À, ubi post 
c[ud est lacuna; nam etiamsi adest év ante óuó, non possum 
ego cum Rzachio (,Wiener Studien" X p. 271) credere in la- 
cuna fuisse y1o«t 4ijxs. év non est allerius recensionis- vesti- 
gium, sed additum a librario, qui metro versus vulgati mederi 
studuit. Idem xei év ógudó y1áoe«r Ó&xs invenimus in libro Vos- 
siano Hesiodi, quo loco Hzachius cum ipse verum viderit, 
nescio cur sententiam veram miserit, cum de lectione codicis À 
iudicium ferret. — "V. 106 adhibuit Stob. in Ecl. phys. et 
ethic. I 3, 3 (I p. 54 Wachsm.), v. 107 Plut. de frat. am. p. 491a 
(III p. 273 B); in eodem cum deterioribus libris habet grs 
Apostolius XI, 34a (— Arsenii XXXV, 5T Paroem. gr.). 

E scholis Choerobosci qui exscripsit omnia sua auctor 
Etym. Gudiani, affert satis multas sequentium versuum discre- 
pantias; quarum tamen nulla lectionis varia est instar. Sunt 
enim tot manifesta menda atque corruptelae, ut ex illis unum 
illud nobis liceat perspicere, quantis erroribus potuerint implicari 
ill; qui non ex Hesiodi poemate, sed ex commentariis aliorum 


verba poetae exscripserunt. — V. 116 laudavit scholiasta ad 
Pind. P. IV, 507, quem ad versum erat ró X, Ovi éx vv 'Hoió- 
0ov "Egyov siAqyzvat ..... * uü$ xaxóv Fvagov, uj0' io94óv 


veuntijox. [Hesiodi libri: C £regov, D eontra metrum £rooov; 
idem D veuvxqríjoo; À deest]. De priore hemistichio cf. etiam schol. 
£63 (VI, 451 M.); facit cum C. In fine versus quod Sittelius in 
appar. crib. ad v. proposuit vux.v1o, non solum nullo confir- 
matur testimonio, sed ne sensui quidem satisfacit; contra ve- 
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xs6v6o ab "vewscio!) optimum duco secutus Rzachium (,Sym- 
bol. Pragens." p. 180) nixusque Eustathii verbis ad Il. p. 193, 11, 
quibus doctissimi cuiusdam grammatici disputatio continetur; 
unde profectis vewxqviíjoe mera videtur corruptela. — Ad testi- 
monia Stobaei in capite Or. o) x9) émwugatosw xvà. CIL, ' 
(IV, 62 Mein.) et zevíesg wóyog XCVI, 18 (III p. 205 M.) et 
Plut. de aud. poetis p. 23f I, 57 B., ubi leguntur vv. 711—718, 
nihil habeo, quod addam. — De versibus 719 et 720 vide 
Gellium N. A. I, 15 (I p. 87, 3 Hertz); Apostolium V, 53c 
(— Arsenii XXXVII, 28 Paroem. gr.); flor. Par. apud Boissonad. 
Án. Par. I p. 115, 4, cuius liber etiam hoc loco, ut multis 
alis, neglegenter rescriptus exhibet &guovov; Tzeizam in comm. 
ad Hermog. Walzi Rhet. III 644, 1 — Crameri Anecd. Ox. 
IV p. 122, 15, qui memoriae nimis confisus géyi6trog pro 
&gui6rog scripsit; Eustathium (Erot. graec. II 168, 23 Herch.), 
ubi immerito ea verba, quibus versus Hesiodei significantur, 
versus ipsos esse duxerunt, qui ediderunt. — Versus 721 & 
dà xaxÓv sizowe ab omnibus libris (ACD Mess.) traditum legitur 
eliam in schol. 7 450 (VI, 322 M.); cf. Rzach. Wien. Stud. X, 269. — 
Versum 22 et 123 Hesiodei optimi libri A(EKKOINOY .TTA)CD 
iia exhibent, ut Zx xowvo? cum praecedentibus sit coniungen- 
dum :et hane ob causam ó£ particula post zAsí(6v: necessaria. 
Contra qui laudaverunt, dico Athenaeum VIII p. 364 d K., scho- 
liast. « 266 (I, 41 Dd), ad eundem locum Eustathium p. 1412,62*), 
Macarium (III, *1 Paroem. gr. Leutsch.), omnes coniuncto illo 
éx xowvov cum sequentibus exhibent ré post zAs(6T5 cum de- 
terioribus libris Hesiodeis. Idem visum est Heinsio scribendum; 
ego non possum in varii lectionibus numerare. Potuit enim 
facillime particula ré cum ó£ commutari; hoc ubi est factum, 
necesse erat priora illa verba cum sequentibus coniungerentur. 
Nec sunt id genus corruptelae alienae ab eis, quos dixi, aucto- 
ribus. Praeterea eos ommes aliis locis omnibus vidimus cum 
vulgata lectione conspirantes, ubi certae apud alios invenie- 


1) Vide Leskienum in Curtii ,,Stud. zur gr. u. lat. Gr." II p. 94 sq. 

2) Ex Eustathii testimonio ad lliad. p. 1084; 39, quod exscripsit 
ex scholio Homerico ad II, 748 (VI, 204 M.), nihil est lucri, cum unus 
versus 722 ibi exscriptus sit. 
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bantur varietates, ut hoc quoque loco malim corruptelis dis- 
erepantias explicare. 

Versum 727 postquam absolvimus advocato Ioanme Doxo- 
patre in comm. ad Hermog. xeol &6g. apud Cramerum Anecd. 
Oxon. IV p. 167, 7 versumque 730 laudatis scholiis 44 84 et 
4 194 (V, 383, 390 M), varia lectio apparet laudatis versibus 
135 et 136 apud Plut. de sera num. vind. p. 562a (III, 451 B.), 
qui pro àveg»juo.o Hesiodeorum librorum legit àvorQvoro. — 
ldem mon diserepat in versibus 742 et 743 (de Is. et Osir. 
p. 352 e, IT, 474 B.) vel in v. 744 (de nud. poet. p. 28 b, I, 67 B.). 
Hune versum coniungit cum alio alibi ignoto incertus auctor 
libelli zzgl roózcwv (Spengelii Rhet. gr. III 225, 1); sed totus 
ille locus et ipsius rhetoris verba ita corrupta sunt, ut intel- 
legi nullo modo possint. Itaque hoc testimonium liceat negle- 
gere. — Versus 748 pars legitur apud Plutarchum (Üonviy. 
quaest. p. 703 d, IV, 266 B.); idem integer apud Pollucem X, 99 
p. 426 B. et Tryphonem zzgl rgóxcov Walz. Rhet. VIIIL, 735. 
Hi utrique (nam Plutarchus verbum postremum omisit) pro 
&vélovr«, quod est in libris Hesiodeis, dgéAovre praebent 
lectionem sane optimam; sed cum unum hoc adsit testimonium. 
Tryphonis in Hesiodea verba unumque Pollucis, quo totus 
exstet Hesiodeus versus, eorum auctoritatem adeo nom exper- 
tam habeo, ut haec diserepantia in medio relinquenda sit. 
Ceterum in mantissa proverbiorum II, 5 (Paroem. gr. Leutsch.) 
hie versus funditus corruptus est; &veAóvre tamen exhibent 
libri. — De v. 753 vide Clementem Paedag. III p. 272 P. 
(1352, 11 Dind.) — Postremi duo huius partis versus 763 et 
164 in omnium ore erant; qualibus laudatis accuratam dili- 
gentiam desiderari ium saepius vidimus. Nihilo minus Aristides, 
quem quanti faciamus iam seis, versus ita citavit im or. zregl 
ràv ver. II 201, 9 Dind., ut in optimis libris AOD Hesiodeis 
inveniuntur. Contra quem memoriae suae suo sane iure con- 
fidere vidimus Aristoteles (Eth. Nicom. VII, 14 p. 1153", 21), 
iransposuit verba zoAAol A«oí. Idem fecit Aeschines; sed tanta 
est inter libros contentio, ut laudatis bis ambobus versibus 
contra Tim. p. 129 R. et de falsa leg. p. 144 R. altero loco 
maior pars optimorum librorum exhibeat zo440£ A«of, in or, de. 
falsa leg. habita A«o/ zoAAot. Hoc vero loco ei erant ante 
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oculos Demosthenis verba ex eius or. de falsa leg. p. 417 R. 
Demosthenes autem, qui idem non in Hesiodo, sed in priore 
illa Aeschinis oratione versabatur, haud scio an consilio trans- 
posuerit verba; nam non in sententia propria Hesiodeorum 
verborum, sed in illa ipsa voce zo44o:/ summam inesse voluit 
ex eis, quae ipse dixit. Quomodo factum est, ut postea et 
Aeschines et Ps. Dio Chrysost. in or. Corinth. p. 467 M. 
(II, 128 R.), qui locum est imitatus, scriberent Ae«ol zo4Ao(, 
neque eam ob rem lectionem variam ego admiserim. Accedit, 
quod scholiast. Àesch. Agam. 933 (p. 509 Dind.) legit rectum 
zoÀAol Aeo(. Neque, id quod gravius est, recedit a libris He- 
siodeis Andronicus Hhodius, siquidem eius est paraphrasis 
Arnstotelis Ethicae Nicomacheae (p. 159, 21 ed. Berolin.); inde 
profectus suspicatus sit quis suo iure, vel in ipsa Ethica cor- 
ruptum esse postea demum ordinem verborum. Nam o. ys, 
quod exhibet Andronicus pro otr;g librorum Hesiodi et testi- 
moniorum, manifesto demonstrat omnia eius de Aristotele ipso 
esse deprompta non inspecto Hesiodo exemplari. Alter scho- 
liasta Aspasius ad hunc locum unum obvio confirmat, quod 
exstat in quibusdam Aristotelis libris deterioribus. De gquc- 
Eoo, qwuuítovei, quwtove: &equa est librorum Hesiodi et 
testimoniorum perturbatio; ego codicis C (m. pr) gquw$oe. 
non dubitaverim cum Rzachio (Symb. Prag. p. 181) omnibus 
praeferre. 


11. 


Dierum, postremae partis Hesiodei carminis, ea est 
propier argumentum natura, ut non solum nemo veterum poe- 
tarum versus inde petitos sibi proposuerit imitandos, sed etiam 
prosae orationis auctores perraro eos laudaverint. Unum vel 
alterum testimonium hoc loco apponemus. 

Versum 1/0 Hesiodi Dierum unum genuinum addidit Áristo- 
bulus aliis, quos finxit ad hebdomada celebrandam; euius verba 
traduntur apud Clement. in Strom. V p. 718 P., IIl 86, 15 D. 
— Eusebii Praep. ev. XIII, 13 p. 6777 e, II, 207 Dind. (cf. Valcke- 
naerii diatriben de Aristobulo Iudaeo p. 116 sq., 121 sq.), et apud 
Eusebium in praep. ev. XIII, 12 p. 667 d (II, 194 D). — De 
v. ((2 in Choerobosci scholiis sine dubio erat disputatum. 

Dimitrijevió, studia Hosiodea. 15 
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Ibi cum alia scripta fuisse tum haec fere: xoí ys uiv éiyé- 
vovro vcobrt«u. cí Tu£oco. xvé. collegerim e glossa stolidissima 
Zonarae quique eam exscripsit Favorini: yéuev: éyévovro, quo 
exemplo luculento quid fiat verbis aliorum neglegenter ex- 
scriplis videamus. — V. 1/5 recentissimus scholiasta ad Theo- 
erit. V, 98 (p. 207 Ahr.) laudavit, v. (17 auctor epim. Hom. 
apud Cramerum. Án. Ox. I p. 290, 9, versus 782 priorem par- 
tem Pollux I, 63 p. 15 B., qui manifesto errore pro £xrw, 
quam vocem omnes tuentur libri Hesiodei (ACD), exhibet 
zéuzxry. — Versus (94—'(9" non legit Plutarchus (v. supra 
p. 107 et confer p. 111) Proclus, qui nihilominus eorum 
faciat mentionem, sequitur ut manibus tenuerit exemplar vulgatae 
recensionis; nam in omnibus nostris libris (ACD Mess.) hi 
versus leguntur. — Finem denique faciam versu 825 laudato 
apud Gellium XVII 12, 4, II p. 340, 6. 

Haec veterum scriptorum ad Erga testimonia invenire 
potui; quorum nonnulla hic primum prodiere in lucem. Iam 
eorum, quae vulgo feruntur, permulta licuit abicere, vel quibus 
leviter tangerentur, non laudarentur verba poetae, vel quae 
hausta essent non ex Hesiodo ipso, sed ex alis posteriorum 
aetatum scriptoribus. Heliqua vero quoad potui ponderare non 
numerare studui. Quid inde fiat lucri, ipse iudices. 


Caput IV. 
De Operum altera recensione. 


Variae lectiones, quas capite praecedente indagavimus, 
earumque auctores sunt hi: 

v. 5 óéc uiv... odo ód Apollonius Dyscolus, Aristides. 

v. 24 oxzédmv Stobaeus. 

v. 48 souuAóugrig Plutarchus in commentario. 

v. 55 xyaígowg Origenes. 

v. 50 évéAsocs idem. 

v. 62 d)avévoige 03 Os5otc idem. 

vv. (0—12 desunt apud. Plutarchum in comm. eli apud 
Origenem. 

v. 86 0óg« Plutarchus. 

v. 97 Zuswve idem, Stobaeus, Origenes. 

v. 99 deest in Alexandrinorum?) scholiis, apud Plutarchum, 
Stobaeum, Origenem. 

v. lll éufiaciAsvev Diodorus. 

v. 112 &óe6xov idem. 

pro v. 1193: vóoguv üvsp ys xaxóv xol &vtQ qoAszoDoO zóvoro 

(a) voveov v' &oycAéov xol &míuovsg, o908 uéAsco. idem. 

v. 115 &óvvso pro &ázdvrov idem. 

v. 116 &AA« ve zoAAG idem. 

v. 118 of Ü' éxmi yaíg idem eti schol. Alexandrina. 

v. 119 sbgoovse &oya véuovro idem et schol. Alexandrina. 

v. 120 (a) &gpveiol uijAowst, qíAo, uex&psacu 9oico, Dio- 
dorus; cf. Origenem. 

(b) &vval y&g vóvs Óoivsg £Gmv, Évvol 0$ 96cxo. 

(c) &9vuvérow O9sois, x«ra&vijvouo v' &v9godozorc Origenes; 
cf. Diodorum. 


1) Didymi, Aristonici, Apollonii, Herodiani, nonnullorum incerti 
nominis, 
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v. 121 éx&ó$ .... uoig  éxdAvyev Plato. 
vv. 122 sq. oí uiv Ouíuoveg &yvol éxwuj9óviou xoAdovrac 
éc940l &Asb(xexo, Plato, Aristides, Plutarchus. 

v. 124 8q. desunt in schol. Alexandrinis et apud Plutarchum 
in commentario. 

v. 141 gvAexsg 9vquràv xaAfovrea, schol Alexandrina. 

ante v. 174: v. 169 (a) vyAot &x' &Qavdvov, voicw Koóvoc 
éufoLAeUst. 

(b) vo? y&o ósouo]|v £Avos zoe|v)o àvógàv vs O9sov vs 

(c) vote. 0" üga v]sdrowg vuw)[v xal x0Oog Ümcccsv 

(d) o$0* obroec xAvróv &]AAo yévog 9jx' [sbóoUoxe Zeig 

(e) &vógàv, ot] ysycacuw éxi [y9ovl xovAvBorsion papy- 
rus B et scholia Alexandrina. 

v. 174 ógsA4ov B. 

v. 111 zavovroe, B. 

v. 218 ... i... scholia Alexandrina. 

v. 240 01) pro x«i Aeschines. 

v. 241 60g xev &Awgatvg .... uqtu&ovo, dem. 

v. 242 uey' émáAeaes zijuc idem, Plutarchus. 

v. 244sq. desunt apud eundem et apud Plutarchum in 
commentario. 

v. 241 üzorivvvra, s0ovoza Zeóg Aeschines. 

v. 253 Oe(uoveg &Ovarou qAaxeo usoóxov &vOgozov 
Clemens. 

v. 256 $5 0é ye. Plutarchus. 

v. 2D'l xsüv1j idem, Stobaeus. 

pro v. 265: 0g 0^ Ao xaxà veUqsu, &Q xaxov ijmovu veUxst 
Plutarchus. 

v. 212 vuv &óuxóvsgog Stobaeus. 

v. 278 éevl uev! avroig Plutarchus, Stobaeus, Clemens. 

v. 281 v$v uiv yàg Xenophon, Plato, Plutarchus. 

v. 288 Así pro óAíyy iidem. 

v. 291 ?xqye«,. Xenophon, Plato, Clemens. 

v. 298 xsivog.... 0g aov závra voro Aristoteles, Ari- 
stides, Plutarchus in commentario, Stobaeus, Clemens. 

v. 204 deest apud eosdem. 

v. 296 a«ovóg iidem excepto Plutarcho, cuius testimonium 
deest. 
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. 908 rds ... veuecoQGL .... Or. Stobaeus. 
. 904 [xsAog ógyXjv scholia Alexandrina, Stobaeus. 
90b sq. xéuavov vijxowov &)ovei | vosyovrsc Stobaeus. 
. 909 épyatóuevog zoAU0 gíArsgog idem. 
. 910 deest apud eundem. 
947 0e x' &uuogs idem. 
968 &oyouévov 0À zí90ov Plutarchus. 
316 cófor pro si idem in comm. 
.914 deest apud eundem. 
. 994 và uérate Herodianus. 
. 406 deest apud Aristotelem et apud Plutarehum in 
commentario. 

v. 426 (Viv Herodianus, schol. Alexandrina. 

v. D2D5 xal év ij9so. Plutarchus. 

v. (00 deest apud Stobaeum. 
. (04 O&xvodóyov schol Alexandrina, Stobaeus. 
. (05 év óuó y6oot 93xcv Plutarchus, Stobaeus. 
. (30 Ovcrijvoio Plutarchus. 

v. (94—'79'l desunt apud Plutarchum in commentario. 

Omnes vero, quos licuit advocare testes alterius recen- 
sionis, gravissimum est inter se conspirare ita, ut nusquam 
alierius ullum testimonium pugnet cum testimoniis aliorum; 
ad unum omnes semper aut faciunt cum libris Hesiodeis aut 
pugnant. Manifestissimo igitur elucet omnes exemplaria eius- 
dem editionis tenuisse manibus. Quae £xóoc:g cum permultas 
illas, quas collegimus, varias lectiones exhibuerit, quae alienae 
sunt a vulgata, necessario ducimur ad recensionem alteram vul- 
galae dissimillimam. 

Cuius recensionis alterius textum novimus versuum 201 
(b, 11, 21—206, 40—42, 45, 46, 48, 53—82, 86, 94—104, 
111—125, 141, 174—182, 190—196, 210—221 (ex parte), 
284, 235, 240—241, 252, 2583, 256—259, 265, 2606, 210, 212, 
216—219, 286—29', 308—305, 308—813, 317—320, 342, 
946—348, 352, 356—362, 368, 310, 311, 313—3'15, 31, 818, 
304, 406, 410, 411, 426, 4903, 498—501, 519, 525, 595, 643, 
686, 695—699, 701—107, 717, 718, 735, 736, 142—144, 
148, 163, 164, 110, 194—' (91); in his insunt 52 varietates 
modo minoris modo maioris momenti; l'/ versus textus vul- 
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gati absunt ab altera recensione, quae in vicem exhibet 9 versus 
alienos a vulgata. 

Duos locos inveni ex quinquaginta duobus, quibus sine 
dubio nostrae recensionis textus est praeferendus: v. 97 éuuve 
exquisitius et poetae epici magis proprium vulg., éuewve ali. 
rec; v. 309 éoyafóusvor zoA) gíArsQot vulg, numeri singu- 
lares alt. rec, Satis multi sunt loci, quibus dubitare quis 
possit, utram praeferat recensionem: vy. 24, 48, 112, 115, 116, 
118, 119, 240, 241, 242, 247, 218, 303, 347, 525, 104, 105; 
sed ne his quidem locis saepius palmam datum iri vulgatae 
credo. Plurimae tamen alterius recensionis variae lectiones 
longe superant vulgatam, inprimis ubi res est de lacunis vul- 
gatis. De quibus haec habeo, quae dicam omissis nune quidem 
eis, quae sunt Pandorae et Aetatum fabulae (inde a v. 48 
usque ad v. 177) Ac primum quidem neminem fugit versus 
194—191 prorsus inanes esse atque optimo iure abiectos ab 
auctore alterius recensionis, si quidem ante eius tempora iam 
aderant; nec non versus 100 argumentum a sententiarum 
conexu quam maxime esse alienum, cum disputetur de aetate 
ei annis uxoris, non de eius origine. Porro qui versum 377 
legerit, frustra quaeret, quomodo &£Éevet zotrog iv ueydgoust, 
si unus uovvoyevis zig est ad servandam paternam domum; 
contra illo versu omisso et alterius recensionis in versu prae- 
cedente accepta lectione cófor optime se habet sententia. Dieit 
poeta esse exoptatissimum duos filios (cf. v. 278) relinquentem 
mori; unus si est, hune saltem iubet (cf. Plutarchi in commen- 
iari *e)xrixóv^) conservare patriam domum. Versum 310 iam 
permulti editores in eo offensi, quod disturbaret ordinem. sen- 
ientiarum molestissime, vel a vulgata eiecerunt. Versus 294 
manifesto est ab illo additus, qui sophistarum in morem non 
posset e v. 293 sententiam, quam exoptabat (cf. Aristidis dis- 
putationem et quae supra p. 203 diximus) expiscari; pari de 
causa, id quod supra p. 212 me comprobavisse eredo, est ad- 
ditus v. 406. Neque est, quod pluribus comprobem, quanto 
melior sit alterius recensionis lectio versus 265, quam ,maioris 
antiquitatis specie formatam" esse omnes concedunt, versus 213, 
ubi exquisitiorem formam verbi habes, cuius vulgata fortasse 
glossa est, versuum 256—251, ubi epitheton lustitiae magis 
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proprium iraditur. In v. 272 ex altera demum recensione ap- 
paret, eur doleat poeta; in vv. 288 et 291 poeticus fit color 
abiectis tritis verbo et forma; in v. 293 et 296 dudum edi- 
tores alterius recensionis lectiones restituere poetae; similis 


denique est res de vv. 305, 306, 368, 316, 135. 


* * 
* 


Iam auctor de utraque recensione quid esset iudicandum ita 
conatus est exponere, ut interpretationem admodum prolixam et Pan- 
dorae et Aetatum proferret. Qua in re cum multa incohata magis 
quam perfecta viderentur esse, memoriae defuncti viri ita nos consu- 
luimus, ut hanc partem seponeremus, licet in eis, quae praecedunt, 
auctor interdum lectores ad hunc locum relegaverit; cuius rei venia 
eius nomine nobis est petenda. Addidimus tamen, quae ultimo loco 
protulit de utriusque recensionis origine. 


* * 
* 


Restat, id quod quis suo iure e nobis quaesiverit, ut re- 
spondeamus, qui sint auctores alterius, quam statuimus, et 
vulgatae recensionis. Sed pro certo nomina eorum dici non 
possunt, etsi sane videntur et tempora et alterius saliem 
auctor melius posse digmoscei. 

Vulgatam docent loci eius allati ab antiquis seriptoribus 
iam primis post Christum natum saeculis in manibus multorum 
fuisse; inde a quarto una invenitur; hanc tenebat Proclus, hanc 
Choeroboscus. Certe non fuit Alexandrinorum h. e. non Ári- 
starchi neque eius aequalium vel eorum, qui ante Áristarchum 
erant, non Seleuci, non Didymi. Nam ut non dicam permultas 
alias varietates lectionum, quas manifesto ex Alexandrinorum 
fonte fluxisse vidimus, in Alexandrinorum recensione legebantur 
versus 169—1694, ut manifestum est ex Didymi scholio, quorum 
versuum ne vestigium quidem superest in nostra recensione. 
Cadunt igitur fontes vulgatae Didymea et Aristarchea recen- 
siones. Seleucus vero auctor vulgatae non erat, quod eius 
duae variae lectiones in scholis servatae aliena sunt a vul- 
gata. Sed Didymeo illo scholio ad v. 169 tempora videntur 
eireumscribi, quibus facta est vulgata recensio. Verba fecit 
ille de ,quibusdam^ editoribus, qui eiecissent ex Hesiodeo 
carmine versus 169— 1694, qui absunt a vulgata recensione. 
Ergo ante Didymi aetatem ad lucem prodiit. Conira prorsus 
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ignota est ila athetesis Áristarcho; nullum enim exstat frag- 
mentum Aristonici, nullum erat ergo signum ad hos versus 
Aristarchi in re gravissima; neque Didymus in fuso scholio 
suo quidquam de Aristarchi sententia dixit — quia nihil in- 
venit. Ergo post Aristarchi aetalem facta est. Quisquis est 
eius auctor, certe nobis deteriorem recensionem reliquit de- 
teriobus scilicet. manuscriptis libris usus et suo ipsius fortasse 
ingenio plus quam par erat indulgens. 

Alteram recensionem affirmari posse videtur Áristarcheam 
fuisse. Quae restant in fragmentis Aristonici Aristarcheae 
lectionis vestigia, semper consentiunt cum lectionibus illorum 
seriplorum, quorum in manibus alteram fuisse demonstratum 
est; in recensione Plutarchi, testis qui est alterius recensionis 
spectalissimus, signa manifesto aderant aique ea, quantum 
videmus (v. ad v. 1—10, 317) Aristarchea; neque denique al- 
ierius erat grammatici tanta auctoritas, cuius recensio tamdiu 
ferretur et à Didymo semper inspiceretur.  Consentit vero 
altera recensio in gravissimis quibusque rebus cum illa Athe- 
niensium vetustiorum (cf. Platonis, Áeschinis, Aristotelis testi- 
monia) semper; iam elucet, id quod per se exspectatur, funda- 
mentum Aristarcheae recensionis, ut in Homericis carminibus, 
vulgatam  veterrimam fuisse i. e. apographum  Pisistrateae 
recensionis. 

Haec habui quae dicerem. Utinam haec mea studia, 
summo amore et cura a me exculta, aliorum quoque Hesiodeis 
studiis aliquid lucri praebeant! 


CaPvr I. 


Tabula argumenti. 


Quale et quantum noverint carmen ,Opera et Dies* antiqui 


lectores p. 1—14. 


1. 
2. 
3. 


CaPvr Il. 


De Operum libris manuscriptis et fragmentis papyraceis p. 1—3. 
De peculiaribus Operum partibus p. 3—5. 

Quantum noverint carmen antiqui lectores Proclus, Plutarchus, 
Alexandrini, Athenienses scriptores quarti saeculi, poetae aeta- 
tis vetustioris p. 5—10. De recensione Pisistratea p. 10—11. 
Plurane nobis legerint veteres scriptores p. 12. De carmine, 
quod dicitur "Egye usydAo p. 19 sq. 


. Opera qualia lecta sint p. 18 sq. 


De scholiis ad Opera adscriptis p. 14— 158. 


. De Procli scholiis p. 14—16. De ampliore olim Procli commen- 


tario testibus Tzetza, auctoribus Etymologicorum, Eustathio, 
aliis p. 16—22. | 


. De Procli ratione interpretandi deque scholiorum locis ab hac 


ratione alienis p. 22—26. De Veteris Interpretis ratione inter- 
pretandi p. 26—29. 


. De ampliore olim Veteris Interpretis commentario testibus 


Tzetza, auctoribus Etymologicorum, Zonara p. 30—837. 


. De scholiis ex Procli et Veteris interpretis commentariis ex- 


scriptis atque his ipsis scholiis a Tzetza, Etymologicis, Eusta- 
thio, aliis in usum vocatis p. 38—42. De indole scholiorum p. 43. 


. Tzetzam et Moschopulum omnia sua Proclianis aut veteris 


interpretis scholiis debere p. 44—48. Quibus signis eluceat 
similis usus in Etymologicis, Eustathii commentariis, Zonarae 
lexico p. 49 sq. 


. Proeli scholia ab alienis disiuncta et aucta p. 50—76. 
. Veteris interpretis scholia ab alienis disiuncta et multis 


ex fontibus aucta p. 76— 95. 


. Exemplis ostenditur Procli ratio interpretandi p. 96 sq. Fontem 


Proclianum in rebus philosophicis Platonem fuisse p. 97 8q.; 
in omnibus alis Plutarcheum commentarium p. 99. Cuius 
fragmenta omnia colliguntur p. 100—107.  Describitur Plu- 
tarchi interpretandi ratio p. 108—111. 
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9. 


10. 


Tabula argumenti. 


Veteris interpretis ratio interpretandi, commentarii forma, 
nomen ipsius ostenditur p. 111—114. De fontibus gramma- 
ticis brevissime disseritur; fontem praecipuum scholia veterrima 
fuisse p. 116 sq. De Aristarchi in Opera hypomnematis quae 
vocantur p. 116—124. Aristonici zsol equsíov vo) 'Hoióó0ov 
fragmenta omnia colliguntur p. 126—142; item Didymei 
commentarii p. 142—156. 

Vestigia veteris paraphrasis Operum; adduntur quaedam de 
Protospatharii commentario et fragmentis codicis Parisini 2708 
p. 156—158. 


CaPrvur III. De Versibus Operum ab antiquis laudatis p. 168—226. 


1. 
. T6 sig ÉoiOag p. 161—166. 

. Fabula Pandorae p. 166—175. 

. Aetatum fabula p. 175—187. 

. Alvog p. 187—189. 

. T6 tig Óíxqnv xol &ostijv p. 189—206. 
. Gnomologia prior p. 206—210. 

. Erga p. 211—218. 

. De navigatione versus p. 219 sq. 

. Gnomologia altera p. 220—226. 

11. 


« O0) -1 O^ Qv i» C5 t9 


[un 
m) 


Prooemium p. 158—161. 


Dierum versus p. 225 sq. 


Caprur IV. De recensione altera p. 227—282. 


Omnibus lectionum varietatibus collectis demonstratur 
alteram recensionem in manibus Plutarchi, Alexandrinorum etc. 
fuisse; differentiae utriusque recensionis demonstrantur p. 297 
—12381. 

Brevissime disseritur de auctore utriusque recensionis 
p. 231 sq. 


Gh 46.312. 
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